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~Mindent széra kell birni, azaz minden ismertetdjegy félétt létre kell hozni a kommentdr
[szkholion] mdsodlagos diskurzusdt. A tudds sajdtja nem a ldtds, nem a bizonyitds, hanem
az interpretdcié. Az [rds kommentdrja, a Régiek kommentdrja, az utazék kommentdrjai, a
legenddk és mesék kommentdrja: egyetlenegy ilyen diskurzuson sem kérik szdmon, hogy
interpretdlja egy igazsdg kimonddsdhoz vald jogdt; csupdn azt igénylik, hogy beszélni
lehessen réla.”

(Michel Foucault)

'




KORTEREM

ELOHANG ®

Talan még egyikénk sem élt meg olyan hosszu évet, mint amilyennek a 2020-as eszten-
d6 tlint. A traumak, hatarhelyzetek szerkesztéségiink és alighanem olvaséink napjait
is meghataroztak az utébbi idében, s egyre bizonyosabb, hogy évek, évtizedek mulva
is élettorténetiink meghataroz6 pontja lesz a koronavirus, mely a szocidlis érintkezés
korszakat kettévalasztotta. Az eldtte-utdna mémekbdl és popkulturdlis utalashalék-
b6l ismerds dichotomiaja egyszersmind sajat élményvilagunknak is meghatarozé
emlékezéstechnikajava valt.

A Szkholion 2020/2-es szama az el6d6khoz hasonléan vegyes tematikai képet mu-
tat, am tobb olyan szépirodalmi szoveg és kritika is olvashaté a kovetkez6 oldalakon,
mely az emlékezet kérdését boncolgatja kiilonb6zé miivészeti alkotasokon keresztiil.
Ezt az egylittallast a megélt jelennel tudatos szerkeszt6i munka eredményeként felfogni
alighanem alszentség és hazugsag is volna, de tobbek koézt Marcutiu-Racz Doéra és Se-
bk Gyorgy versei, illetve Pinczési Botond és Vitkai Néra kritikai témavalasztasukban
érintik az emlékezés, a multhoz fordulds, s a traumafeldolgozas gesztusat is. A lapszam
tovabbi szovegeit is igyekeztiink jo olvasoként, interdiszciplinaris attitliddel dsszeallita-
ni, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint Boncasztal rovatunk, melyben térténettudomanyi,
nyelvészeti tanulmanyok sorakoznak, de fiatal irodalmarok is letették névjegyiiket egy-
masto]l meglehetdsen tavoli miifajokat és miiveket vizsgalva.

Kritikavalogatasunk legalabb ennyire szines képet mutat, de az a tartalomjegy-
zékre pillantva is feltlind, hogy a magyar szépirodalmi élmez6ény 2020-as termése do-
minal. Fontos tudomanyos munkak is recenzidt kaptak Pinczési Botond tollabdl, illetve
Valastyan Tamas habilitalt docens érté olvasatanak koszonhetSen. Ujra interju szerepel
a Nagyvizit nyitanyaként, ezuttal a hazai pr6zairodalom nem kisebb szerepl6jével, mint
Tompa Andreaval, akinek Haza cimii konyvérdl kritikat is irt Seres Rebeka.

Az oldalszamok szép, szabalyos egymasutanisaga olykor megtéveszt6 egy miivészeti
folyodirat esetében, én sem az alapértelmezett haladasi irany szerint adtam izelit6t a szam
tartalmabdl, az el6sz6bdl pedig egyfajta utdszo is lehetne, ha tartva a forditott sorrendet
az erdsre sikeredett szépirodalmi blokkal zdrnam gondolataim, miel6tt Varga-Nagy Anna
verse szerint,a nyikorgo kerekekre pitvarsététség szakad.”

Enekes Andras E16d
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Marcutiu-Racz Doéra (1996) Nagyvarad. Jelenleg a BBTE Bolcsészettudomanyi Kara-
nak mesterszakos hallgatoja, az Echinox és a Helikon szerkeszt6je. Kotetei: Macska van

az uton (Prolog Kiadd, Nagyvarad, 2017), Mdr minden né hazament (Erdélyi Hirado
Kiadé - FISZ, Kolozsvar - Budapest, 2020).

Marcutiu-Racz Dora
KATONADOLOG

egy webkamera nem mutat sokat

de azt igen hogy sirtal-e miel6tt
lehtiztad réla a matricat

ma egészségligyi okokra hivatkozva
kihagyod az online gyfilést

ugy nottél fel hogy mindent meg kellett
magyaraznod

ugy nottél fel hogy megtiirt volt a siras
de eredménytelen

a legnagyobb gyerek a csaladban
sosem

akit nem engednek a géphez jatszani
sosem

aki megsériil fociban

csak akkor ha csont torott

a fitk meg aztan végképp hogy

nem

katonadolog

huszas éveidig kiséred a szokast

mint a félszt nehogy csalason kapjanak
a mosdoban bujsz el

videdt nézel a neten

elgazolt santa kébor kutyarol

akinek 4j bundaja n6

egy nyugdijas par kanapéjan



addig eré6lkodsz amig végre

sikertl sirnod

mélyeket 1élegzel és azt szdmolod
hany masodperc alatt telik meg
majd triil ki teljesen a tiid6

egy id6 utan kisebesedik az orrod
ha sokat torlod vécépapirba
mélyeket 1élegzel

azt mondtak ez segit

azt mondtak ez csak

atmeneti allapot

varod hogy vége legyen mint egy
youtube-rekldamnak

varod hogy megint nagyon jdl lehess
macskagyokeret nyelsz

levendulat szagolgatsz

eszedbe jutnak

az emberek akikt6l mar

tul sokszor kértél segitséget
hatradélsz a budin

mélyeket 1élegzel és szamolsz
elképzeled hogy koncertezel

hogy két szam kozott megkdszonod
mindenkinek a figyelmet

anyadék biliszkén tapsolnak az elsé sorban
kohogni kezdesz a 1égzétechnikatol
tizenkét taps egy mély lélegzet
anyadék biliszkék

ha lesznek gyermekeid hat 6k is

és sosem kell majd megmagyaraznod

a fiadnak hogy anya miért kezd el hirtelen
sirni és miért nem lehet megvigasztalni
ez csak atmenet

a megfelel6 1égzbtechnikaval gyogyithatod
huszonévesen nem lehet kiégni
tizenkett6ig szdmolsz mélyeket 1élegzel
korbefijod a mosdot 1égfrissitével
négylevelii I6herét hajtogatsz




SZKHOLION

a vécépapir-gurigabdl

keresztrejtvénnyel legyezed az arcod
elolvasod a vicceket

az egészséged rendben van

nincs semmi baja a szivednek

azért remeg a kezed mert sokat ropogtatod
azért jarsz ennyit a mosddéba mert sokat kavézol
azért vagy ilyen érzékeny mert megjott
behallatszik apadék hangja a nappalibdl
mindig begubozol

megint telefonnal mentél szarni

aranyered lesz ha ennyit iilsz a budin



Sebdk Gyorgy (1992) Eger. Zenész, koltd, terapeuta. 2015 6ta kozol verseket online
és print folydiratokban, verseit tobbek kozott az Alfold, a Kalligram és a Prae kozolte.
Els6é kotete Az éggel egyenlévé cimmel 2021-ben jelenik meg a Magyar Napld Kiado
gondozasaban.

Sebdk Gyorgy
TOBOZKELTETO

Hadd meséljem el neked a fakrdl,
azt, amit még senkinek se mondtam,

éjszakara jar, csak el ne rontsam,
mert az 6sz ma este felnyalabol,

fold felett az (ir az r, varazsol:
szall a s6hajaval, elhagyottan,

hol dereng az ahitott, a bator
sziv, mi fulladasig érte dobban,

4 a napnyeld, hisz s6hajatdl
kialszik a mag a csillagokban,

nagy vigasztal6 a fold, magabél
karjait, az erd6t szivni hagytam,

azt, amit még senkinek se mondtam,
hadd meséljem el neked a fakrol.
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AHOGY KIHAJTANAK A ROMOK

Két tégla kozott a hallgatas: varakozas
az 6sszeomlasra. A pusztulas homlokzata
bamul vissza, le: csak homokra épitiink.

A tiikrozott figyelemben:

ott torténik a fal. A lebonthatatlan
némasagban, ami utdna marad. A bomlas
alaprajza egy masik éptilésé.

A szemcsék kozott kell, hogy legyen
lényeg. Fiirkészni kell, azt, ami kisebb

a lathaténal: lehet-e ebbe nem belehalni?
Bevetni mindent, és nem aludni tobbet.

A téglak kozott eltel6 id6t sokallni kell,
megatalkodottan épiteni az enyészetnek,
és ha elfogyott az agyag, kovetkezzen a hus,
a csont, a tiirelem.

Fogyj el egészen, és bamulj vissza:
le.



ALTATO

Szelidek vagytok mind, akar a bor.
Nem is tudtok ti bantani senkit.
Olyan konnyen 16k hozzatok a hit:
szdvet zugaba szall igy a tor,

hidba roncsol, hidba centis

az él, hogyha ugysem csorbit semmit.
Olel az anyag - amig 6 megnyit -

és betakarja az idegent is.

Elalszom én, majd ti vigyaztok ram,
amig idegeim kiengednek:

a tlihegyek megolvadnak, szentek
vagytok, végigderengtek a szoban.
Hogy viszont szerettetek, remélem.
Megnyugszom e kétes pengeélen.

A KOVEK ENEKE

Mi csak feksziink, nem gondolunk semmit.
Kristaly feszit beliil. Eppen ennyit
tesziink: ez a dolgunk. Sem erdészak,
meghunyaszkodas. Fiirdlnk, es6szag
tapad merev széleinkre. Lénylink

ebben 4ll, és épp elég nekiink.

Simits meg, és kezedre telepszik

az év, rank, mi veled tortént eddig.

Ezért vagyunk, elarulom neked:

mi 6sszeszedjiik azt, ami teher,

én és minden ko, aki itt hever,
hogy amikor 6sszeszednek minket,
betesznek egy vodorbe, hogy alap
legyen bel6liink a hazad alatt.
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Kdsa Eszter (2001) Nyiregyhaza. Az ELTE TTK fizika alapszakos hallgatéja. Verseit tob-

bek kozott az Alfold, a Kalligram, az ij Forras, és a KULTer.hu kozolte.

Koésa Eszter
PARNA

A temet6ben van Isten. Virrasztas helyett nagy, fekete kabatokba

varrja az elneheziilt, hAmozott eget. A napokig felhds helyek mindig

Uj hidnyt jelentenek. A koporsé utdni menet, lathatatlan lancra vert
kutyak, halad, és a hirtelen hitéletre keltek hamis zsoltarokat vonyitanak.
Szegfiik kopognak, akar az utols6 esé. A gerincekhez gorbiilnek a fak,
szél karolja 6ket, mint anya apat. Néha van Isten, mert mellkasaban
boldog emberek szavai pihéznek és langymelegében vackolnak dlmaink,
de minden halalra, akar megfaradt dunyhakbol csapkodasra szall a szosz,
hagyja kihullni hitlink és hullnak vele mindenfajta bizonyossagaink.

AZ ELSZAKADASROL

A kotési energia az atom-
mag részekre bontasahoz
szlikséges. A felszakado

kapcsolatoknal azt érzékeljiik, tomeg tlinik el. Igazabol fénnyé valik.
Az energia megmarad, csak mashol jelenik meg. A természetben
a hidny nem lehet val6di. Ebben akkor is hiszek, hogyha nem értem,

merre lehet a mashol.
Néha azt gondolom,
létezik atjarhatdsag

a nagysagrendek kozott. Ha az elektronok gy keringenének, mint a holdak,
gyorsulva zuhanndnak a magba. Ehelyett kiilonb6z6 energiaszinteken vannak.
Igazi keringés soha nem johet l1étre. Egyiken megsziinnek és feltlinnek



egy masikon. Utak
helyett csak hiany
l1étezik. Kiszamithato.

Almos vagyok, azt képzelem, hogy a meghatarozott palyakon 6riasi agyak
keringenek. Nevess csak, de almodj vele, fekiidj bele és meséld el reggel,
hogy puhdk, akar korilotted a felh6k. Hany eltévedt asztronauta fér be

alad. Hany lesz aki
utana hozzadbujik.
Lesz-e, kedves,

aki tovabblebeg. Eleget meséltem, hold is volt benne, szereted a holdakat,
szeretem a holdakat. Mindketten ugyanazt, nem egymast. A hatarozatlansag
értelmében minél kozelebb keriilok hozzad, annal kevésbé ismerhetlek.

A FORGASROL

Szemeinek kék holdakat fogad. Osszekéti a csillagokat,
agancsokka valnak. A csontokat minden évszak uj égboltra
huzza. A mells6 labaknal nétt napokat a hatsé par sotétre
tapossa. A labnyomokba anyagot képzel. A hidnyt emlékeivel
tolti fel. Ellopja a Jupiter gytirijét. A dontés gravitacidja nehéz
magba nyomja. A természetre irds mozgast determinal.

Az utolsé 6raban kibontja magat. Elmosogatja a galaxisokat.
Lesurolt csillagok folynak le fekete lyukakba. Tavoli rendek
fogadjak biineit. Harokkal dlmodik és 6sszeomlasig szalazza
az idé6t. A kihiil6 hidrogén lathat6va mossa vonasait. Kiszakad
a test és lélek szingularitdsa. Szemének kék holdakat fogad.
Monokrom fények viragoznak minden teremtés alatt.
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Harag Anita (1988) Budapest. Elsé kotete 2019 oktéberében jelent meg Evszakhoz

képest htivésebb cimmel, amellyel elnyerte a Horvath Péter Irodalmi Osztondijat és a
Margo6-dijat.

Harag Anita

B ANYU SZERETI BON JOVIT

Anyu az ablaknal 4ll, kezében sarga, mosolygd bogre. A bogrének még a fogai is kivillan-
nak a vigyorgastdl. Anyu sir, neki nem latszanak a fogai. Most azért sir, mert negyvennyolc
éves. Majd ha oreg leszek, megtudom, milyen ez. Mindig ezt mondja. Félbehagytuk Bon
Jovi 1987-es koncertfelvételét, pedig azt hittem, oriilni fog, hogy Gjra atélheti, milyen volt
'87-ben az MTK stadionban. Szerinte Bon Jovi nagyon szép férfi. Apu szerint nem szép, meg
csunyan is oregszik. Kiildi anyunak a Facebookon az 6reg bon jovis fotokat. Latod? Anyu
az 6reg Bon Jovi arcaban is a fiatal Bon Jovit latja. En meg a fiatal Bon Jovi arcaban latom
az Oreg Bon Jovit. Apu nem Bon Jovit latja, szerinte Bon Jovi mint olyan nem is létezik, 6
anyunak valami idedl, de ha itt dllna el6tte hus-vér valéjaban, rancosan, biidos szajjal, ala-
csonyan, mar nem kéne. Anyu a magas pasikat szereti. Apu egy kilencven. Meg milyen név
az, hogy Jon Bon Jovi? Figyelem aput, nem tudom 6sszekotni a fiatalkori képeit és a mostani
arcat. Anyu a fiatalkori arcat latja benne, mint Bon Joviban, vagy egymasra folynak? Es apu
a negyvennyolc éves anyu arcat szebbnek latja, csiunyabbnak vagy valtozatlanul szépnek?

Préobalom elképzelni, milyen leszek dregen, hol lesz tobb ranc az arcomon. Szép le-
szek? Az én arcom lesz, vagy alig leszek felismerhet6? Peti felismer, ha 6tven év mul-
va meglat? Ha szakitunk, és 6tven évig egyaltalan nem talalkozunk. A hatvannégy éves
Petinek tetszik a hatvanharom éves Zsofi, és nekem tetszik majd 6? Es megismerem
egyaltalan? A jarasardl megismerem, pedig anyu szerint kinévi ezt a kamaszos mozgast,
magas, begorbiti a hatat, nem tud mit kezdeni a hosszu karjaval. Apu szerint én az Ed
Sheeran-rajongast fogom kinéni.

Tudom, hogy ha megoregszem, ugyanigy fogom szeretni. A fiatalkori Ed Sheerant
fogom latni az 6reg Ed Sheeranban. Apu szerint nem mi dontjiik el, ki tetszik. Megytlink a
szag utan. Mindig a szaggal jon, vadaszkutya orra van. O érzi meg elszor, ha biidosodik
a lefoly6. Az ember is blid6sédik, mondja, de anyadnak az évekkel csak egyre jobb lesz
a szaga. llyenkor belecs6kol anyu nyakaba. Anyut szag alapjan valasztotta, mert ugyan-
olyan a szaga, mint a nagyanyjanak. Nem, dehogy 6regasszony szag, olyan konnyd, tiszta.
Szerinte nem tetszhet nekem Ed Sheeran, mert nem tudom, milyen a szaga. Nem baj,
oregen is birni fogom. Egész nap a szamait fogom hallgatni egy kertes hazban, és élvezem
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a nyugdijjarulék évi masfél szazalékos emelkedését. A Kisbéla nevili macskammal fogok
élni, és az els6 szerelmem emlékével. Sokat gondolok majd r4, hogy milyen lehet, él-e
még, kivel él, ha él. Még mindig Kkiveszi-e az uborkat a sajtburgerbél? Es hogy 6 vajon
gondol ram? Elképzeli, milyen vagyok? Az 6 tekintetével probalok majd tiikorbe nézni,
és megallapitani, mennyire valtoztam meg. Anyu szerint soha nem az els6 szerelem az
igazi, még legalabb harom-négy szerelmem lesz, amig megtaldlom a férjemet, akivel har-
minc évig boldogan éliink, és a statisztikak szerint hatvanot éves kordban meghal sziv- és
érrendszeri megbetegedésben. Apu is a sziv- és érrendszeri megbetegedéstdl fél, ezért
csak két tojassargajat eszik egy nap, a harmadiknak csak a fehérjéjét, a sargajat kidobja
a vécébe. Néha elfelejti lehtizni, és amikor pisilni megyek, a plusz tojassargaja ott dszik a
fehér csészében. Kisbéla minden reggel a labamhoz d6rgolézik abban a faltél falig abla-
kos kertes hazban, és hangos nyavogassal kér enni. Ha maganyos leszek, csak beleturok a
selymes sz6rébe, és figyelem, ahogy dagaszt. Hétvégente jonnek az unokaim, megtdmom
6ket mindenféle kajaval. Els6zom az ételt, mert kdzben a volt szerelmeimre gondolok,
amitdl egy kicsit Gjra szerelmes leszek. Biztos lesz egy kiilfoldi szerelmem is, akivel majd
a tavolsag és a nyelvi korlatok valasztanak el. O sem akar idekéltézni, én sem akarok
elmenni. Skype-on tartjuk a kapcsola- ; f

o S
tot, de a szagomat nem érzi, ezért egy -
id6 utan elhalvanyul benne az érzés. -

Délutanonként, ha siit a nap, fogom a ‘

lila plédet, kifekszem a kertembe, ami
tele van hortenziaval, és ahol a macs-
ka elnyulik a hasamon. Végigsimitom
a szOrét, mint most Bélanak. Menj oda
anyuhoz, sigom neki, és a macska |
felall, odasétal anyuhoz, aki épp Bon |
Jovira gondol. A 1abanak doérgolézik.
Alig veszi észre, szoritja a vigyorgd |
bogrét. Hirtelen nem emlékszem anyu
fogaira. Probalom elképzelni, milyen
volt tizenkilenc évesen, de a negyven-
nyolc éves anyamat latom, ahogy az
els6 sorban tancol, és varja, hogy Jon
Bon Jovi felhivja a szinpadra.




SZKHOLION

Varga-Nagy Anna (2001) Karcag, Piispokladany. A debreceni Téth Arpad Gimnazium

végz0s tanuloja. Versei tobbek kozott a KULTerhu-n és a Zempléni Mizsaban olvashatok.

Varga-Nagy Anna
| LOMBKOSZORUEREK

Két talicskan viszik a szivem apokaliptikus
utszakaszok. Lombathajlas a foldutak felett.
Rézsabogarak masznak litemesen rezgd
leveleken. Gyokerekben szivdobogas,

a nyikorg6 kerekekre pitvarsotétség szakad.

[ BUCSU

A reggelek cstunyak, a fogaid szépek. Viszontagsagaid ide is magaddal
cipelted. En csak farkasszemet nézni jottem, hidba almodtal freskokat
és halalt, ez mar sosem lesz ugyanaz. Nem érdekelnek Gstorténeteid.
Kilatszik bel6led a csalédas, te sem igy képzelted. Megnyugszol, ha
magamra vallalom ezt a bucst is, éveket adok és mondatokat, sorsod
eredetmondakra bizom.

| KOZELITO

Senki sem szdlt, hogy olyan lesz, mint egy balna gyomraban
hallgatni, hogy japan tengeralattjarok 16nek amerikaiakra.
Olyan, mint amikor elszakad a p6raz a f6ut mellett, mint
nem emlékezni, hogyan jutottal haza este. Mint amikor
hazugsagon érnek. Mint sorban allni a postan almodban,
csak hogy ne kertilj sorra ébredés el6tt. Mint amikor nem
tudhatod, melyik lesz az utols6. Mint amikor tudod, hogy

ez volt az utols6. Mint szovjet innepségek radiofelvételeit
hallgatni. Olyan, mint elmondani mindent a sziileidnek.
Mint vazat 0sszetorni a boltban, mint telefonban sirni.
Olyan lesz, mint hidnyolni a tavolsagot. Mint fényképeken
viszontlatni magad, mint évek mulva megtudni a helyes
dalszoveget, mint egy érintéssel megallitani a cseppkovek
novekedését. Senki nem szoélt, hogy olyan lesz, mint kivagott
esGerddk tovében allni, és farkasszemet nézni

arég elveszett kutatoval.



Vas Maté (1996) Szentes, Budapest. Jelenleg az ELTE torténelem mesterszakos

hallgatdja.

Vas Maté
CANOSSA (REGENYRESZLETEK)
1.

Aki valéban a vilagban jar, azon atjar a vilag. Libidban néhany szerzetes, mikor sivatagi
remete lesz, ugy megsargul, hogy a karavanok kovekként haladnak el mellettiik. A sarga
remetéket osszefogdossak a tlizimadé torzsek. Alcasziniik miatt orgyilkossagal gyant-
sitjak Gket: a torzsfék nyakaba szdcskeként ugranak, hogy téreikkel nyakon szurjak a
tlizimadokat.

Szent J6zsuat, mikor elfogjak, egy teve utan kotik. A sivatagban vonszoljak, hogy bére
azt mondja csontjainak, ,én nem birom a kdveket, megyek”. A kegyelem a legkeményebb
pancél, ezért bére sértetleniil feszeng. J6zsua kékl6 szemekkel nézi a kék eget, mikozben
sarga feje kopog a koveken. Mire este lesz, a teve kidoglik hajtéja aldl.

A pogany talpra rangatja J6zsuat, a tengerhez viszi. Ha a sivatag befogadja, akkor
fulladjon a habokba. A tizimadoéval egyiitt derékig gazolnak a kékbe. Sarga hajanal
ragadja meg. A tlizimadd hosszan a tenger ala nyomja. J6zsua rangato6zik innen-oda.
A remete haja el6szor zold lesz, azonban ez mul6 drnyalat. Bérén atsuhan, hogy a
kéknek adja at az uralmat. Hullamz6 haja hullam lesz. A tlizimadé Givoltve nyomja le
még inkdbb a kopasz és kék J6zsuat, aki hamar kifolyik kezei koziil.

Aki vallalja a vértanusagot, azt barmibe is gyilkoljak, ott terem szamara a menny-
orszag. Ha bo6velkedilink a szanalomban, akkor rajoviink, hogy ami korbevesz, az
ugyancsak szan minket.

2.

Nem a bilinrél beszélek, hanem az 6rakrol és percekrdl beszélek. Es Ludovico tiikre, ami
el6tt prédikacidjat gyakorolta, megreped, Ludovico megszédiil, és Lisszabon rengeni
kezd. Ot nap mulva egy levél irdsaba fog a rengésrdl, a sz6k6arrol, a tlizvészrél. A penna
kiesik kezébdl, orrat facsarja a testek fanyar biize. Azt hitte, megszokta, hat mégse, és
mit szamit az, amit leirnak, ha most testeket rancigalnak ki a romok aldl. Szénné égett,
megfult, kiharapott utcakovek és tetégerendak kavargasaban dsszezuzott testeket gyfij-
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tenek, fogdosnak és rancigalnak az él6k, mert az é16k ezt teszik: megtisztitjak a holtaktél
a felszint, hogy mélyeket 1élegezve élhessenek.

A varakban, lovon, folydparton és fedélzeten az urak annak az jjaépitésérol beszél-
nek, ami lehet, okkal lett romba dontve, és aki érzi ezt, a hajokorlatnak délve belekop a
sos tengerbe, mert tudja, az Ur iranti alazata gyavasag, és aki alazatos, olyan hatast visz
magan, aki sosem fog megérkezni sehova, hiszen amig halad, nem tartozik szdmadas-
sal, mert titon lenni tton lenni. Es az é16k azért rancigaljak ingujjnal, csizmanal fogva a
holtakat, hogy megbizonyosodjanak: igen, mi itt elevenek és elfoglaltak, ti pedig holtak
és dologtalanok vagytok, és ha el lesztek takaritva, valddi munkank utan koslathatunk.
A penna a papiron megint betliformazasba kezd, és a sejtésnek szenteli szavait, hogy a
rengés a tiikor el6tt gyakorolt prédikacié bizonyos sorai elhangzasa utan indult meg.

Tuléltem, és a Mindenszenteket linnepld tdmeg nem, én igen, persze vagyunk egy

paran, és ez a varos mégis Ujja lesz épitve. Holott ki tudja, lehet buckat sem hagyva, a
maradékat gereblyével gondosan elegyengetni lenne érdemes — nyomat narancsligettel
fedve el. Ha végigmondom a szavakat, Lisszabon nincs tobbé, igy a nincs és van kozt szii-
kol és remeg, és ha nem a tiikor el6tt, hanem masok el6tt, tehat valoban elmondom, ak-
kor ki tudja, mi nem lesz utana. De ha magam el6tt mondom, nem valéban mondom? Es
amennyiben magam el6tt, egymagam mondom és teszem és irom és forgatom fejemben,
nem az Ur el6tt teszem? Egymagam siirgoléddése nekem és az Urnak sz6l6 szindarab, és
én mégis azok fiileire és szemeire sovargok,
akik most kovek alatt fekszenek, és lassan
~ bomlasnak indulnak.
‘ Nem hozzadm, én sem hozzajuk, és bar-
mit is irtam eddig, lett légyen elhangzott
avagy sem, most kirdgom a széket magam
alél, nézek magam f6lé, nézem a novemberi
eget, a leszakitott tetd helyett, a gerendak
. kopjastirtje felett, és az asztalt, a papirt
hagyva kimegyek a diiledék fal egyik résén,
és segitek. Megragadom a hideg labakat és
kezeket, segitek magamon, és ugy teszek,
ahogy az él6k tesznek, mert a fiiliikre és
szemiikre éhezem. Irom és iilék és fogom a
fejem.



nyelv és irodalom szakos hallgatdja.

Biré Kincs6

CSILLAGPOR

Kristéfnak

Csillagporbol gytrt,

vetéld vilagok.

*

761d iszapba tapadt,
tiveggdmbbe zart embridk.

*

Megrepedt magzatburkon at
szivargd sotétség, stigma.

*

Hinarbilincs, nadbol font
béklyo,vizikigy6-itélet.

*

Hoépehellyé valik a test,
ajkara olvad az enyészetnek.
*

Megcsécsalt versek gerince,
tintafoltok a falon.

*

Tobz6d6 gondolatok

egy fekete kalap arnyékaban.
*

A holdfényben eziist haj-
szalak, alomfog6 pokhalo.

*

Elgémberedett akarat, zsibbadt

terveit elnyelték abszint-zold éjszakak.
*

Biré Kincs6 (2000) Nyiregyhaza, Nyirbator. Jelenleg a Debreceni Egyetem magyar
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Arul6id csuklodon a hegek,

nem vagy adds, mégis torlesztesz.

*

Titkolt éhség, atkod

a soha el nem ért.

E3

Koszortra zar6doé bicsu-
csok, fekete orchidea.

CSONTOK

Szazszorszépet liltetek
vallgodrombe.

i

Porcelan csuklémbdl szivargo
zoOldteaval taplalom.

i

Medencecsontomban
rizspintyet flirdetek.

i

Kih{lt szdmok cafatjait
gereblyézem tanyéromon.
i

Kiteregetem bordaimon
tejfehér ruhaimat.

i

Borsmentaizii a szenvedés,
kivanatos az éhség.

—

Szitakotészarny-konnyi vagyok.



IGAZGYONGYOK

Szétfesziteni

a pavakagylé héjat,

és meglesni a benne alvo,
paranyi sell6lanyt.
gj]?begyeimet
habjaidba martom,
b6érom oldodik benned.
O

Feloldédott bér,

idegek térképe alatt
olelkez6 korallok.

O

Tenger mosta homok a b6rom,

csillog benne érintésed,
igazgyongyok pora.
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Tompa Andrea (1971) Kolozsvar, Budapest. Iré, szinikritikus, a Szinhdz folyéirat volt
f6szerkeszt6je. Omerta cimi regénye 2017-ben latott napvilagot a Jelenkor Kiadéndl,

amelyért 2018-ban Libri irodalmi dijjal tiintették ki. Legutobbi kotete 2020-ban jelent
meg Haza cimen, szintén a Jelenkor Kiadé gondozasaban.

MW ,HAZASZERELEM, HAZABETEGSEG”

“ TOMPA ANDREAVAL SERES REBEKA BESZELGETETT

»Csalddottan vették tudomdsul, hogy az irék az dlmaikrdl irnak” — olvashatjuk a Haza cimij,
nemrég megjelent regény egy jelenetében, amikor az Irék a dréton fesztivdlon egy idés hd-
zaspdr beszélgetésbe elegyedik a féhdssel. Ez a kitet milyen dlombdl sziiletett meg?

Kezdetben mindig valamiféle gomolygas van, alaktalansag, amig torténetté nem valik va-
lami - mondanam, hogy kristalyosodik, de azért az én ,kristdlyom” elég homalyos marad,
és nem latni benne semmit, f6leg nem a jovot. Talan a vagyak és szerelemek alaktalan go-
molygasa hozta ezt a konyvet, az el- és visszavagydédasok hamu alatti parazsa, nem lang
tehat, hanem inkdbb valami alattomos, az emberbe folyamatosan bektszd, fel-felhorgadé
vagy, amit aztdn a hds a konyv vége felé kezd el szétszalazni magaban: hazaszerelem,
hazabetegség.

Az Omerta megirdsdhoz nagyon sok forrdst felhaszndlt: élettérténeteket, emlékeket, foto-
kat, amelyekrdél a készonetnyilvdnitdsban olvashatunk. Ez a regény mennyire igényelt ilyes-
fajta kutatdst?

Itt is sokat olvastam, elméleti irodalmat is - Vamik Volkan emigraciorol sz6l6 munkait,
a kortars Eurépa szintén migraciés problémairdl sz6l6 konyveket. Sok személyes tor-
ténetet ,hallgattam meg”, vagyis figyeltem meg, idéztem fel. Es volt néhany interjim is,
amelyek altal emberek jottek kozelebb. A kutatds most a festészetre is kiterjedt, konkrét
festékkel foglalkoztam és konkrét miivekkel. Erre a konyvre nagy hatast tett egy kortars
angol miivészetkritikus, Martin Gayford munkassaga, akinek sajnos egy konyve sincs ma-
gyarul.

A haza fogalma valamilyen formdban mindegyik kitetében elGkertilt, de ez az elsé, amely-
nek kézponti témdjdvd vdlt. Mennyire volt nehéz korbejdrni eqy ilyen sokrétii, komplex fo-
galmat? Miéta érlelédétt ez a térténet?
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A torténet megtaldlasa - vagyis annak a hdsnek a megtalalasa, aki eljon, majd harminc
évvel késObb visszatér - lassan bontogatja ki maga kortl ezt a fogalmat. Nincs el6re el-
dontott jelentésmezd, hanem az a gomolygas van, alakulas, keresés, amit § (a szerzdjével
egyltt) bejar. Mi ez a haza? Hol van nekem? Milyen tétje van szamomra? Mintha testtel
is végig kellene jarni ezeket a tereket, a nagyviladgot és a kisvilagot, a hazat, az otthont
ahhoz, hogy rajojjiink valamire. Tapasztalatokat kell szerezni réla, testieket is, idében
kiterjedteket is — hiszen mas az az otthon, amit elhagy, amikor hatra sem fordul, csak
el6re néz, és mas az, ahova nagy nehezen visszatér, mert irt6zatos vagy is van benne, meg
félelem is. Ha nem foglalkozok ennyit a hazaval, vagyis példdul a magam sziilévarosaval,
Kolozsvarral a korabbi konyvekben, talan nem szorul ennyire tisztazasra ez a viszony.

A kényv megirdsdhoz mennyiben téltekezett sajdt életébdl, tapasztalataibol? Van olyan sze-
repld, akit sajat kérnyezetébdl, ismeretségi kérébbl mintdzott?

Eléggé, mint mindig, minden alak esetében magam vagyok a f6 anyag. Maszkokban per-
sze kdnnyebb beszélni ,magunkroél”, mondjuk egy rézsanemesitd, egy szerzetes vagy egy
fiatal orvosn6 maszkjaban. Van szerepld, akit é16 figurardl mintadztam, és van olyan, aki-
nek meg is mutattam az adott fejezetet - nehezményez-e valamit, milyennek latja. Az
ilyen esetekben az érzékeny olvasé tudja, hogy egy konyvet olvas és nem egy portrét
o6nmagarol, vagyis az irodalmat nem téveszti 6ssze az életrajzzal. Ezzel egylitt a konyvek
mindig okoznak sériiléseket, mert ez a természetiik. Minden kényv okoz sértédést, sérel-
met. Vannak fajdalmas pontok, fajdalmas felismerések. De a sz{ik referencialis olvasat,
vagy az irodalom és a személyes valdsag dsszetévesztése megkérddjelezi az irodalmat.

On szerint mennyire jdtszik meghatdrozé szerepet életiinkben a hazdnk, s a hozzd fiiz6dé
viszonyunk?

Szerintem a legnagyobb bajunk tarsadalmilag az most, hogy a politikai kdzbeszéd szerint
vannak jo és rossz hazafiak, vannak, akik tudjak, mi a haza, és masoktol elvitatjak, hogy
tudnak, vannak magyarok és nemmagyarok. Ez a ,mi” és ,6k”-tipustii beszédmod meg-
mérgez ma mindent, azt a normalis, gyengéd, szeretetteli és persze kritikus viszonyt is,
amit a hazankkal apolnank.

Sok esetben akkor értékeljiik igazdn az otthonunkat, amikor mdr nem ott éliink. Mit gon-
dol, kénnyebb a miultbol meghatdrozni a hazdnkat, ugy, hogy mdr nem éliink benne?

Nem, mert a multb6l mashova helyezddik a haza fogalma, lesz bel6le, idedlis esetben egy
6haza, hogy legyen egy yj is. Tehat lennie kell valaminek a jelenben is, legalabb valami
helyettesitének. Ha csak a multban van hazank, nagy a baj, mert a nosztalgian, elvagyo-
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dason, akar haragon kiviil nem lesz mas otthonunk. Persze ha elmozdulunk akar a kis
falunkbol, akar mashonnan, er6sebb kérdéseket tesziink fel magunknak: miért jottiink el,
kellett-e vagy akartuk-e, mi akartuk vagy mas. A kérdések kiélez6dnek.

A kotetben fontos szerepet kapnak az otthonrdl hozott aprésdgok, legyen ez a csapviz ize,
amely szervesen kétddik az otthoni miliéhéz, vagy a széhaszndlatban 1évé kiilénbségek,
mint a porcukor és a cukorpor esetében. Milyen ezekhez hasonld aprdsdgokat kapcsolna
Budapesthez és miket Kolozsvdrhoz?

Kolozsvart kénnyebb megvalaszolnom, vagyis a konyvek, amiket irtam, mind hordoznak
valamiféle nyelvi és a val6sagdarabokra vonatkozé valaszt. Budapestre vonatkozoan is
vannak ilyen benyomasok a konyvekben: a 80-as években kamaszként Budapestre 1a-
togato6 lany megdobben a benzinszagon, ami nagyon tetszik is neki, hiszen otthon nincs
benzin, igy ez a gazdagsag szimbéluma. Es a divat is leny{igdzi - odahaza nincs divat, nem
lehet mend ruhédkat kapni. Az 1910-es években egy h6som az Andrassy dton sétalva érzi
magat csodasan - hiszen ilyen kdzeg nincs ott, ahonnan 6 jon.

A regényben elhangzik az a mondat a féhdssel kapcsolatban, hogy ,elindulni kénnyt, haza-
térni nehéz” Valéban igy van? On hogy gondolja, hogyan tapasztalta?

Ez a mondat, mint minden mondata egy regénynek, kontextudlis. Ez vele torténik, ez az
6 személyes torténete és igazsaga. Nekem is van egy személyes torténetem, de az nem
az 0vé, 6 egy hds, akit megalkottam. Rdadasul (szerencsére) a mi emberi torténetiink
nagyon képlékeny: hol igy latjuk, hol igy, nincsen végérvényesen rogziilve.

A regény kérbejdrja az identitdshoz sziikséges alkotéelemeket: az otthont, a nyelvet, a ne-
vet, a csalddot. A szerepl6k nagy része két vildg kézé szorult, a régi hazdjdhoz mdr nem
tartozik, az ujhoz pedig még nem. Mikortol mondhatja el valaki magdrél, hogy otthon érzi
magdt uj hazdjdban?

A hésnek megadatik megérkeznie is, van egy ,végs6” megérkezése, és furcsa mdédon ez
az a pillanat, amikor éppen nem tud elindulni mar, vagyis nem tud mozogni a térben.
A konyv utolso jelenete egy megérkezéstorténet, vagy legalabbis annak szantam. A hés
tudja, hogy hol van otthon, hol van ,dolga”, kihez tartozik, és ezek nagyon egyszerii va-
laszok, mint az arra adott, amikor a fia azt kérdezi: Mikor jossz haza? Ezek a kérdések
lehorgonyozzak azt a nagy, képlékeny és koszos bizonytalansagot, amit a két vilag kozé
szorulas jelent. Ezért akar ott is maradhatna a hegytetdn, a lejtén, ahonnan nem tud le-
jonni. Nem aggddnank tovabb érte, mert megérkezett.
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A kétet jatszik a nyelv lehetdségeivel is. A f6hds az anyanyelvén tudja a legkevésbé kifejezni
magadt, ezért inkdbb egy idegen nyelvet hiv segitségiil, a regény is egy-egy mondat erejéig
tébb nyelvet bevon a szévegbe. Valéban konnyebb lehet olykor eqy vagy tobb idegen nyelven
kifejeznie magdt az embernek, mint az anyanyelvén, ami a leginkdbb kézel dll hozzd?

Ez egy sokfenekii jaték (akar lenni). Amikor az ir6 ugy érzi, hogy képtelen kifejezni va-
lamit, csak dadog, keres, kortilir, elodaz, akkor idegen nyelven olyan idvozitd az egysze-
rliség. De ez azért iidvozitd egyszerliség, mert ezt a nyelvet nem, vagy csak kevéssé birja.
Tehat teljesen becsapja magat. Milyen j6 volna megszokni, gondoljuk ezerszer, amikor
kiizdiink - és nem csak a nyelvvel. De hat nem lehet megszokni, mert nincs hova. Semmi
nem 4ll rendelkezésre menedékként. Es ha minden jél megy, az olvasé felismeri, hogy
mégiscsak egy ,anyanyelv(i” konyvet tart a kezében, ami valahogy, ha nehezen is, de tel-
jesiti ezt a kifejezést.

Néhdny szereplénél az uj hazdba valé integrdléddsnak az is a részét képezi, hogy megvdl-
toztatja a nevét, igy lesz Katibdl Kathrin, Zsuzsanndbdl Susan, a fészereplét megszolité idbs
pdrbél, Evdbdl és Andrdsbél pedig Eve és Andrew. Ugyanakkor nem minden szereplének
van neve a regényben. A név meglétében, megvdltoztatdsdban vagy hidnydban milyen sze-
repet jdtszott a szerepldk identitdsdnak szildrdsdga?

Csak annyit pontositanék, hogy a fenti sorban két irdnyba valtoznak a nevek: magyarbol
angolra, de angolbdl is magyarra (Susan ugyanis amerikai). A f6 figurak azonban név-
telenek, és ott inkdbb az archetipikus szerepiik volt a fontos, hogy a név helyett valami
tagassag, valami altalanos, univerzalis johessen létre. Akinek soha semmilyen koriilmé-
nyek kozt nem valtozik a neve, annak szerencséje van, a nagy foldcsuszamlasokat atélt
emberek sok névvaltozason is keresztill mennek. A név menedék is, maszk is.

Mit gondol, a tavaszi karantén és a mostani helyzet, amelyben nehézzé, szinte lehetetlenné
vdlt a kiilféldi utazds, hogyan befolydsolja az emberek hazdhoz valé viszonydt?

Nagyon nehéz lett volna ezt a kdnyvet most irni, ebben a megvaltozott vilagban. Lehet,
hogy ha ranéziink par év vagy évtized mulva egy ilyen konyvre, csodalkozni fogunk: jé,
ilyen volt a vilag, az emberek folyton jottek-mentek, ropkddtek, le-fel vonatoztak. Amikor
megjelent a konyv, és akkor mar épp lezartak a hatarokat, magam is furcsalltam, hogy
ennyit utazunk benne, mikézben most semmit. Sajat viszonyom is megvaltozott az 6ha-
zamhoz: soha nem tortént olyan az elmult harom évtizedben, hogy b6 félévig ne tudjak
Kolozsvarra utazni. Ezzel a tapasztalattal valahogy mashogy kéne mar irni. De erre a ta-
pasztalatra még soka fogunk ralatni az irodalomban.
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Seres Rebeka (1998) Budapest. Az ELTE Irodalom- és kultiratudomany mesterszakos

hallgatéja, az Alf6ld Studio tagja.

Seres Rebeka

B KOZTES LET

TOMPA ANDREA: HAZA

,Es tudod, mit? Megmondom neked, mirél irjal. Rohégni fogsz. Errél irjal, az otthonrol”
(398.) - hangzik el Tompa Andrea Haza cimii regényében. Ez akar a kotet szervezdelvé-
nek is tekinthetd, a regény ugyanis szubjektiv modon, a szerepl6k lelkiiletén keresztiil
igyekszik meghatarozni a hazafogalom lehetséges varidnsait, anélkiil, hogy {téletet al-
kotna barmelyikrél is. Tompa Andrea eddig kdzreadott miiveiben (A héhér hdza, Fejtil s
1dbtdl, Omerta) is megjelent a szerepl6k otthonhoz valé viszonya és a haza, am az eddig
csupan izlelgetett fogalom ezen kotet origojava valva teljesedik ki igazan.

A Haza kozponti karaktere egy ir6, aki egész életében az otthonossag érzetét
hajszolja, tobbszor elindult és hazatért, de igazan megérkezni még nem tudott. Evekkel
a mi narrativijanak kezdete el6tt elhagyta sziil6foldjét, hazat és nyelvet valtott, de még
oly sok idé elteltével is idegennek érzi magat 4j hazajaban. A cselekmény csupan néhany
napot olel fel, centrumaban egy osztalytalalkozo all, amely nemcsak a f6szereplé haza-
térését jelenti, hanem minden kivandorolt osztalytarsanak alkalmat biztosit arra, hogy
visszatérjen a kezdetekhez. Ezaltal valik a kotet egyik legfontosabb szervez6elvévé az
emlékezés és a nosztalgia.

Az Omertdhoz hasonldan a Haza is tobb szerepl6 élettorténetét mutatja be, am mig
elébbi kiilon fejezeteket szentel az egyes karaktereknek, amelyekben f6szerepl6ként és
énelbeszél6ként tlinnek fel, addig a Haza heterodiegetikus narratorral operal, s a mellék-
szerepl6k tovabbra is hattérben maradnak. A fészélamot a cselekmény kézéppontjaba al-
litott ir6 fokalizalja. Nemcsak az osztalytalalkozé koti 6ssze a szerepléket, hanem a f6hés
is, aki soférnek felcsapva rég nem latott baratait az osztalytalalkozo6 helyszinére fuvaroz-
za. Az odavezetd, kitérdkkel teli it remek alkalmat biztosit arra, hogy megismerjék egy-
mas élettorténetét, és hogy a regényben megjelend iré maga is szamvetést végezzen sa-
ezeknek az alakoknak az életében, ezaltal nem kaphatunk réluk mély és pontos jellem-
abrazolast, de valdjaban ez nem is 1ényeges eleme a regénynek, mert a hangsuly a haza-
jukhoz val6 viszonyra keriil. A kotet retrospektiv jellegébdl adéddan hirtelen valtasokkal
operal a szerepl6k kozott, valamint idében és térben egyarant, ezeket az olvasénak éber
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figyelemmel kell kisérnie, hogy kovetni tudja a hompolygé gondolatfolyamot, ami egy
Otszaz oldalas konyv esetében nem tarthato6 fenn folyamatosan. Tompa Andrea nem el6-
szor alkalmazza ezt a tudatfolyamszerti elbeszél6i technikat a regényeiben, a Haza nem
ebben a tekintetben kiilonbozik a korabbi miiveitdl, hanem abban, hogy a cselekményt a
jelenbe helyezi, s pontos koordinatakat sem ad a helyszinre vonatkozdan. Egy road novel,
amely filozofikus, olykor esszéisztikus jegyeinek koszonhet6en probal dialégusba 1épni
olvasoéjaval.

Az olvas6 életrajzi kotetként is nyulhat a regényhez, amelynek nemcsak az iré f6-
szerepld, az emigracio és a nyelvvaltas képezi az alapjat, hanem az is, hogy még a szerzé
maga is igy vall a regényrol: ,mint mindig, minden alak esetében magam vagyok a f6
témaja hozza hasonléan Nabokov volt, s az Andrea névnapra vonatkozodan is tesz egy
utalast: ,aprilis kozepe lehet, talan éppen most volt névnapja”. (159.) A regény valdjaban
egyszer sem nevezi meg a f6szerepl6t - ezzel is hangsulyozva a karakter univerzalitidsat
-, anemeére is csupan néhany utalast tesz, példaul amikor a Fid azt mondja neki, hogy ,jaj,
anya” (290.), maskor pedig, hogy ,Seggre estél, anya?”. (436.) A referencialis olvasat sziik
perspektivat szab a regénynek s val6jadban nem ad hozza semmit, a m{i a szerzé biografiai
adatainak ismerete nélkiil is ugyanazt az élményt nyujtja.

A kotet tobb reflexiv utalast is tartalmaz a Hazdra vonatkozoan, ilyen példaul az,
hogy a fészerepld ,[k]onyvrdl fog Almodni. Egy torténetrdl, aminek nem ismeri a végét”
(16.), ahogyan ennek a regénynek sincs igazi lezarasa; ez csupan egy néhany nap alatt
leforgott visszaemlékezés dokumentalasa, amellyel kapcsolatban béven maradnak meg-
valaszolatlan kérdések. A f6hés foglalkozasabol ad6ddan , [k]apott mar torténetet annyit.
Valaki megkezdi a meséjét, az 6 siir(i, dramai,
egész életét felforgatd elbeszélését, kiszakad
bel6le, mint ami nem kell senkinek, sajat tu-
lajdonosanak sem. Zuhatagként 6mlik, sem
végigmondani, sem meghallgatni nem lehet”.
(240.) Ez a megjegyzés az egész kotetre igaz, a
kiilonbo6z6 - hol hosszabb, hol rovidebb - tor-
ténetek kitornek a szerepl6kbdl, s zuhatagként
omlenek az olvas6 nyakaba, ezaltal valik a Haza ;
nagyon tomorré és zsufoltta.

A regény jol abrazolja az orszagok, nyel-
vek, id6(k) kozotti 1étet, a bizonytalansagot és '
az identitaskeresést, melynek illusztrativ alak-
ja a fészerepld, a tobbi felbukkano karakter in-

1 SERES Rebeka, ,hazaszerelem, hazabetegség” - Tompa Andredval Seres Rebeka beszélgetett,
Szkholion, 2020/2., 22.
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kabb csak példaként van jelen, hogy széleskorii perspektivat tudjon adni a jelenségrol. A
kiilonb6z6 hazafogalmakat csupan felvonultatja, nem tesz igazsagot és hierarchiat sem
allit fel kozottik. Orszagtol fliggetlen, altalanos hazafogalom-konstrukciékat vonultat fel,
nem nagytotalban lattatja a teret, hanem apré alkotéelemekre bontja; ezekbdl taplalkoz-
va épitik fel sajat otthonképiiket a szerepldk: ilyen lehet a csapviz ize vagy a folyd néven
nevezése. A f6h0s a teret ugyanolyan homalyosan érzékeli, mint sajat hazafogalmat: ,A
taj életlen, korvonalak és kemény formak nélkiili. Szétfoly6 szélek, egymasba omlo ele-
mek. A latvany felpuhult, 6sszemosddott, a részletek kivehetetlenek, csak a nagy egysé-
geket lehet felismerni. Szlirke kockaépiilet, el6tte tengernyi szines autd, égbolt szétkent
pehelyfelh6kkel, a szemhataron ivet rajzold fasor vagy erdd.” (5.) Az idézett szakasz jol
példazza, hogy egy minden részletnél elid6z6, lassi mozgasu narratorral dolgozik a re-
gény, aki az atmoszférateremtésre helyezi a hangstlyt.

A kotet kozéppontjaban all6 hazafogalom fluiditasat koriiltekintéen mutatja be a re-
gény. Valaki kiilféldon talalta meg a maga ttjat (Ago), valaki sziil6f6ldjén maradt (Edina),
valaki elment és visszatért (Csaba), valaki pedig még mindig bolyong (Ari). ,,S hogy haza-
térni, most mar 6 is tudja, sokkal, de sokkal faradsagosabb, mint elmenni.” (29.) Egyfajta
kulcsmondatként hangzik el ez a kotetben, hiszen a f6szerepl6 is csupan ritkan, nehéz
szivvel tér vissza szll6foldjére, ebben az esetben is kényszerbdl, az osztalytalalkoz6 mi-
att. Sajat identitasvalsaga egész életét végigkiséri, se régi, se ij hazajadban nem érzi ott-
hon magat, ami az 6 generacidja esetében jellemz6 bels6 kiizdelemnek latszik. Kivando-
rolt osztalytarsai hozza hasonldéan két vilag kozé szorultak, gyermekeik viszont szilard
hazafogalommal rendelkeznek, szamukra mar magatdl értet6dd, hogy ahol élnek, az az
otthonuk, ami , [K]lassz, és kész”. (422.) Sziileik - akik életkoruk tekintetében is koztes
helyzetben vannak - megrekedtek valahol a haza és nemhaza kozott; az id6sebb korosz-
talynak pedig mar sikeriilt asszimilal6dnia. A kotet fel is teszi a kérdést veliik kapcsolat-
ban, hogy 6k vajon meddig ,,coming from” (441.), és mikort6l mondhatjak el, hogy megér-
keztek; de mivel a f6szerepl6 még nem jutott el ebbe az allapotba, valaszt nem tud adni.

A kozponti szerepld is rendelkezik egyfajta hazafogalommal, amely homalyos és kor-
vonal nélkiili, az apr6 dolgokon keresztiil prébalja megragadni, példaul a csapviz izében,
ami mashol nem ugyanolyan (87.) vagy a nyelv esszencidja altal, ami olyan aprésagokban
érhetd tetten, mint a porcukor megnevezése: amit az egyik helyen igy neveznek, azt szii-
16f6ldjén cukorporként ismerik. (204.) Fogtomései is szarmazasardl arulkodnak, ame-
lyeket Uij hazajaban a fogorvos ki akar cserélni, mert ez a technika mar elavultnak szamit
abban az orszagban. Ez alapjan az orvos meg tudja mondani, hogy paciense honnan jott,
aki pedig mereven ragaszkodik toméseihez, hiszen szamara sajat otthonat jelképezik,
amitdl a kicserélés metaforikusan megfosztana.

Babits Mihaly Jonds imdjdnak kezdGsorat idézi a kotet nyelvvel kapcsolatos proble-
matikdja: ,Hozzam mar hiitlen lettek a szavak”. A f6szerepl6 kiizd a nyelvvel és 6nma-
ga kifejezésével; ahogyan nem talalja sajat otthonat, igy a megfeleld kifejezéseket sem
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leli, meglatasa szerint mar minden kihilt, ,[s]zavak nincsenek, csak torténetek” (29.),
s mivel foglalkozasat tekintve ird, ahogyan a Fest6 mondta neki egy alkalommal: ,Maga
torténeteket mond. Maganak nem kell semmit megneveznie.” (302.) A narrator viszont a
karakterek nagy részét névvel illeti, egyes szerepl6k pedig nemcsak hazat és nyelvet, ha-
nem nevet is valtanak az adott nyelv megfelel6 valtozatara, példaul Katibol Kathrin lesz.
A f6szerepl6 személyiségfejlodésében legnagyobb szerepet jatsz6 személyeket azonban
olyan altaldnos névvel jeloli, mint Apa, Fid, Fest6 vagy Tanitond. Ezek prototipikus karak-
terek, amelyek val6szintiileg minden ember életében jelen vannak, s ezzel a mdédszerrel a
kotet lehetévé teszi, hogy az olvas6 magara vonatkoztatva adjon nevet nekik.

A f6szerepl6 nyelvi kifejezési nehézségei 0sszefliggésbe hozhatdk a kotet elbeszé-
16jével, aki ezen probléma orvoslasa végett fordul az idegen nyelvek felé és kdlcsonoz
szavakat az angol és az orosz nyelvbdl, amelyek védelmet biztositanak szamara. Hirtelen
és pillanatnyi valtasok ezek, amelyeknek magyar forditadsa labjegyzetben megtalalhato a
kotetben, igy ahhoz az olvaséhoz is eljut a jelentése, aki nem beszél az adott nyelven. Ez
a mechanizmus viszont megakasztja az olvasét; a szoveg tehat ugyanolyan gyorsan valt
nyelvek kozott, mint szerepldk és élettorténeteik kozott. A fészereplé maga is tisztaban
van vele, hogy legjobban anyanyelvén képes az ember kifejezni magat, még akkor is, ha
ez pokoli nehéz feladat. ,Hogy a nyelv immar megsziint a szajban, helyette csak a ma-
sok kélcsonnyelve van, ami szamukra legfeljebb egy bérelt kabin, olcsé panzi6, veritékkel
megfizetett albérlet lehet, de sosem otthon.” (168.) A szavak nemcsak a mas nyelvek-
bdl kolcsonzott kifejezések altal valnak idegenné a szdmara, hanem a korrektura altal is,
amelyen minden textus atesik, egy szerkesztd sajat kifejezései beemelésével idegeniti el
a szerz6tol sajat mlivét. Tagabb perspektivabél szemlélve pedig sajat élettorténetét sem
6, hanem egy kiils6 narrator meséli el, ami szintén tavolsagot hoz létre a f6szerepld és
torténete kozott.

A kozéppontba allitott iré szamara az is gondot okoz, amikor az {rasbo6l hangzo be-
széd lesz. ,Az idegenség a szajaban azonban nem csokken. Leginkdbb akkor érzékeli,
amikor fel kell olvasnia valamit, folyamatosan, hangosan és tagoltan kell beszélnie a nyil-
vanossag elott.” (186.) El6szor fogorvoshoz fordul a problémajaval, amiért foga élességét
okolja, végiil mégis belatja, hogy a probléma a nyelvvel val6 kiizdelmében van. A kimon-
das altal pedig el is idegenedik t6le mondanivaléja: a , kimondott sz megtorténik, és mar
nem az 6vé”. (280.)

,karnyujtasnyira van” (165.), ahogyan a haza is mindig el6tte van. ,El6re akar menni.
Csak el6re. Haza.” (107.) A kozponti alak egyik feladata, hogy a nyelvet visszafoglalja és
otthon legyen benne, ugyanis nézete szerint ez az ,egyetlen lakhat6 tér” (342.)

A f6szerepl6 iddvel valo kapcesolatat is a bizonytalansag jellemzi, az id6zonak kozotti
valtas kovetkeztében a teste szétesik, nem tud megérkezni az 4j helyre, ugyanakkor mar a
régin sincs, igy beékel6édik a semmibe. ,Egy elneheziilt testben viszi majd azt az dlmatlan
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munkat, az athidalhatatlan id6t, a jetlaget oda és vissza. Amikor hazafelé jon, tovabb tart,
mig a test visszatalal, az id6 szétesik benne és nehezen 4all 6ssze.” (25.) A kotetben nem-
csak az id6kozottiségre, hanem a megallt id6re is taldlunk precedenst régi osztalytarsuk,
Alex személyében, aki még iskolas korukban halt meg, ezaltal belefagyott az idébe, s az
akkori val6jaban él tovabb emlékeikben. A f6hds szeme is az dlland6sagot kozvetiti, évek
oOta ugyanazt a dioptriat viseli, amely kozelre élesit, igy a tdvol homalyosan, kontarok nél-
kiil sejlik fel el6tte, akarcsak sajat hazafogalma, ami az id6 el6rehaladtaval is ugyanolyan
megfoghatatlan marad szamara.

Tompa Andrea legijabb kotetének befogadasahoz teljesen mas olvasoéi attitlidot
kell tanusitani, mint korabbi regényeihez, a torténet jelenkorba val6é agyazasaval meg-
szlinik az id6beli tavolsag szoveg és befogad6 kdzott, ami miatt az olvasdnak sokkal szub-
jektivebben kell megélnie a textus minden felvetett kérdését és lehetséges valaszat. A
Haza f6szerepldje egy kor erejéig az olvasot is felveszi a kocsijaba, s egy kiilonleges uta-
zasra viszi lelke legnagyobb mélységeibe, ahol elgondolkozhat sajat otthonaroél, hazaja-
rél, anyanyelvéhez valé viszonyarél.

ToMmPA Andrea, Haza, Budapest, Jelenkor, 2020.
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Bethlenfalvy Gergely (1993) Budapest, Szigetmonostor. Az ELTE BTK magyar alapsza-

kos hallgatéja.

Bethlenfalvy Gergely

A SZO LEHETOSEGEI H

BARTOK IMRE: MAJMOM, VERGILIUS

Az Aeneis-recepciot mar a kezdetektdl meghatarozta a vélekedés, hogy ,Augustus az
eposz keletkezésének és jelentésének kulcsa, val6jaban az 6 személyét és politikai miivét
vonja be a mitologikus patosz aranykédébe Aeneas torténete”.! , Vergilii intentio haec est,
Homerum imitari et Augustum laudare a maioribus” (Vergilius szandéka a kovetkez6:
Homéroszt utdnozni és Augustust dicséiteni az 6sein keresztiil) - mondja Servius, kés6
6kori réomai nyelvész.? A hatalom felé elkotelezett poétat tételez6 értelmezések mellett,
melyek a 19. szdzadban is alapvet&en hataroztak meg a Vergilius-monografiakat, 1éteztek
mas megkozelitések, interpretaciok.? Mégis ez a kép valt a 20. szazadra meghatarozéva,
amennyiben Vergilius miivei (kiilonosen a Georgica és az Aeneis) a’30-as évekre kibomlo
olaszorszagi fasizmus, és persze Mussolini szamara kulturalis, torténelmi és ideoldgiai
alapként latszottak szolgalni - f6leg ami a birodalmi dlmot, az imperium sine fine kép-
zetét illeti.* A kérdés, hogy a mindenkori hatalom milyen viszonyt létesit a miivészettel,
felhasznalja-e sajat fennmaradasa és terjeszkedése érdekében, Vergilius alkotasainak
(uté)életében fontos szerephez jut. Hasonloképpen Bartok Imre egyetlen hossz, csupan
sortorésekkel és tipografiai jelzéssel (kurzivalt-kurzivalatlan) tagolt prézai kolteményt
magdaba foglal6 kotetében is kozponti helyet kap a gondolat, mely szerint Vergilius - Au-
gustus szandékanak engedve - a Rdmai Birodalmat és civilizaciot jobb szinben tlintette

1 FERENCZI Attila, Vergilius harmadik évezrede, Bp., Gondolat, 2010, 11.

2 Uo.

3 Ld. a Vergiliust mint afféle protokeresztény profétat tisztel6 kozépkori tradiciot, amely alapve-
t6éen a negyedik ekloga vizi6jan nyugszik. Ehhez 1d.: T. S. EL10T, Vergil and the Christian World, The
Sewanee Review 1953/1, 1-14. A profetikus hangnemet és szerepet illetéen 1d. a Majmom, Vergi-
lius alabbi részletét: ,engem is ilyen hajon hoztak talan [...], eriggyetek a kik6t6bdl, aki itt fekszik,
gyolcsok és pafrany és medvebdr alatt, 6 a ti atyatok és megvaltdtok, aki itt jon [...], egyenesen
értetek jon, hogy mas korokba és jovend6kbe kormanyozzon benneteket, akik mit sem akartok
tudni mas korokrol és jovend&krol, utat mutatni jén, és jarkdl majd eléttetek végorajaban is” (6-7.)
[Kiemelés télem.], vagy azokat az értelmezéseket, amelyek az Aeneist épp mint a hatalomkritikat
is magaba foglalé miivet ismerték fol - lasd példaul az un. Harvard School filol6gusainak olvasata-
it. (V6. FERENCZI, i. m., 13-14.)

4 FERENCZI, I. m., 11-12.
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f6l, mint amilyen valdjaban volt. Az uralkodéhoz intézett sorok is erre mutatnak: ,mert
magat Romat kérted, de nem mint tulajdont, hiszen sziiletésed dta csak a tiéd, hanem
mint a mult jelenbe csillog6 ékkovét” (25.).°

A Majmom, Vergilius parbeszédbe 1ép a Vergilius-kommentarokkal, s a szoveg beszé-
16je, aki maga is (egy) Vergilius, mar azok ismeretében, azokat mintegy folyamatosan ol-
és a hatalmi torekvések kritikajat nydjtva azokat birodalmi rémalomma teszi: nem marad
mas beldliik, csak ,ill6 vagyak attetsz6 kupolacsarnoka”, Roma helyét ,ember nélkiili taj”
veszi at. (12.) Masfel6l a szd, a nyelv, a beszéd lehet6ségét korlatozo, azok feltételeit meg-
hatarozo erék hatdsmechanizmusait vonja vizsgalat ala a vizié. A szé hatalma, valamint a
hatalom szava kozotti oppozicié Barték Imre szovegének egyik szervezdelveként miiko-
dik: ,egyetlen idézet Anchises sorsarol [ ...], egyetlen sz6 a vénektdl tobbet ér, mint tizezer
magtar Giza napsugaraktdl ostromolt, baljés 6roklétének mezején” (27.); ,,az utolséd szo-
veg és sz6, mely még kiroppenni kész az agy hiivelyébdl, ez a széveg és sz6 lesz, nem az a
mdsik, amelyért a birodalom csdszaranak fohasza szdl”. (24. - Kiemelés t6lem.) A csaszar
ofohdszaban” 6sszeér a sz6 hatalma és a hatalom szava: mig el6bbi az eredet megkonst-
rualasanak eszkoze (,,6storténet, amelyre, Augustus, feltétel nélkiil sziikséged van” [38.]),
utébbi az eposz mint a birodalmi alom teloszat kijeldl6 alkotas létrehozasara utal, mely
igy a csaszar és birodalma legitimitdsanak zaloga lehet. A csdszar tehat parancsot ad a
hatalom szavdval egy sz6veg megalkotasara, abban bizva, hogy az elkésziil6 mi - a szo
hatalma altal - az 6 birodalmat mint ,a mult jelenbe csillogd ékkovét”, a ,csillogas ivét”
beszéli majd el. (25.)

A Bartok-szoveg Vergiliusa azonban az augustusi szellemi-politikai viziéban a ku-
darc, aromlas tervezetét ismeri fel, egyuttal csalddni kényszeriil a sz6 hatalmdban: a sz6-
1as lehet&ségeiben, képességeiben és hasznalhatésagaban: ,senki sem hisz a szavunknak,
hiszen a mi beszédlinknek minden sz elégtelen, keskeny temet6, melybe ezer masik sz6
omlott tisztatalanul, megbontva-siillyesztve egymas értelmét, minden szé fejfa csupan
egy ismeretlen akarat sirja felett”. (20.) A kifejez6képesség cs6dot mond, a sz6 gyantiba
keveredik, hazugga valik: ,a torvény 0j neve ajandék, és azt az egyszerii szdt, te, mostan-
tol ugy mondjuk, csaszarom”. (21.) Egyetlen megoldasként a sz6 visszavondasa, a beszéd
elnémulasa képzelhet6 el: ,mi volna hat tobb, mit tehetnénk az idegen istenért, semmint,
hogy a sz6 utdn hallgatast fogadunk”. (28-29.)

A birodalom multja és jelene a dics6ség ragyogasa helyett a dicstelenség homalya-
ba vész. Ez problematikussa teszi annak az elioti paradigmanak a fenntarthatésagat,
melynek értelmében Aeneas ,,Roma jelképe; s ami Aeneas Rdma szamara, az az 6si Roma
Eurépa szamara”.* A Majmom, Vergilius lapjain ugyanis Aeneas megsz{inik a ,klasszikus

5 Vo. ELIoT, i. m., 5-6.
6 T.S. ELI0T, Mit jelent az, hogy klasszikus?, ford. GONCZ Arpéd =T.S.E., Kdosz a rendben, szerk. EGRI
Péter, KARDOS Péter, Bp., Gondolat, 1981, 366.
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értékek” - labor, pietas, fatum” - hordozo6janak, képvisel6jének lenni: dadogasa, vagy épp
0sszefolyd beszéde (megbomlé értelmének nyelvi reprezentacidjaként), a kortiilmények
foglyaként vagy afféle becketti véglényként® torténd vergédése a posztapokaliptikus taj-
ban kordntsem teszi alkalmassa arra, hogy a birodalom pillérévé valjon. Aeneas immar
nem az eurdpai civilizacié ¢smintdja, sokkal inkdbb animalis jegyeket visel magan, a
szoveg majomként és ,istenbarma”-ként hivatkozik ra. (10, 13.) Dido szerepe hasonlé-
an ellentmonddsos: a pillanat, amikor Aeneas - tulajdonképpen a majdani Rémai Biro-
dalom még nem is 1étezd érdekei miatt, a fatumnak engedelmeskedve - elhagyja Didot,
a Majmom, Vergiliusban (is) a Birodalom bukasanak el6jeleként inszcenirozodik: ,Dido
éjszakaja nem a kezdet, hanem a vég volt a még meg sem alapitott Rdma szamara.” (44.)
Ekként az Aeneis értelmezéséhez igazodva e mi kapcsan is felvethetd, hogy ,Aeneas és
Dido tragikus végii kapcsolata a Roma és Karthago kozti torténelmi szembenallas miti-
kus megalapozasa”’

Ezuttal nincs méd feltdrni a Barték-szoveg minden kapcsolddasat és felforgato vi-
szonyat a fiilszovegben megjel6lt referencidkhoz (az Aeneishez és Hermann Broch Ver-
gilius haldla cim{ filozéfiai regényéhez). Annyi azonban biztonsaggal kijelenthetd, hogy
a torténelem, az id6, a sors, a hatalom és a politika Broch és Bartok szamara is els§sor-
ban filozo6fiai problémakként jelennek meg, s kevéssé illeszkednek abba az Eliot altal is
elfogadott, teleologikus elképzelésbe, mely szerint Aeneas, Roma és Eurdpa egyarant a
,Klasszikus” civilizacids alapértékek mint végso célok felé torekszenek ontudatlanul is.'?

Azt lathatjuk tehat, hogy amit Eliot a dics6 Roma tovabbéléseként gondolt el, azt a
Majmom, Vergilius virdgba borulni sem képes dllamként (élettérként és kultiraként) jele-
niti meg: ,Augustus, tiirelmed fogyott el vajon, vagy az dllam omlott tebenned 6nmagaba”.
(56. - Kiemelés télem.) A csaszari hatalom és befolyds tehat nem bizonyult elegendd-
nek: ,ime hat a haz a sivatagban benne a g6zolgé Rémaval varva hogy megalapitsak”
(58.); ,iszonyti mdr tudom biztosan tudom iszonyt ami felé zuhanunk megdllithatatlanul”

7 A labor leginkabb a Georgica fel6l értelmezhetd: a terméfold miivelése, s az azzal jard fizikai
erdfeszités, a kétkezi munka és a szorgalom eszményét foglalja magaban; a pietas a kegyesség, a
vallasi buzgdsag helyett/mellett Vergilusnal inkabb a sziil6k, az 6sok iranti tisztelet, megbecsiilés
erényét jelenti; a fatum, a végzet, a sors, tehat egy fels6bb akarat feltétlen elfogadasa szintén egy
az aeneasi karakterjegyek soraban. Ehhez 1d. ELIOT, Vergil and..., i. m., 6-11.

8 A Samuel Beckettnél jellemz6 tagolatlan, aradé beszéd poétikaja (pl. Mondd, Joe; Az utolso te-
kercs; Monoldg; Altatédal) a Majmom, Vergilus Aeneas-szélamat is meghatarozza. A tagra nyilg,
,asitd szaj” (9.) Beckett Nem én cimii kisérleti szovegét, mig a napernyd, melyet a sivatagban bo-
torkalé Aeneas talal (48.) az 0, azok a szép napok! naperny6jét idézheti fol, mely drama cselek-
ményének helyszine szintén buckas, sivatagos, kiégett tér. A példak, motivumbéli egyezések vagy
hasonlésagok sokasithatok.

9 KozAxk Daniel, Egyéni és kizosségi emlékezet az Aeneisben, Studia Litteraria, 2015/1-2, 208-
216, 213.

10 Ld. Duncan F. Kennedy Eliot-kritikajat: Duncan F. KENNEDY, Modern receptions and their
interpretative implications = The Cambridge Companion to Virgil, ed. Charles MARTINDALE, Camb-
ridge University Press, 1997, 38-55.
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(61. - Kiemelés az eredetiben.) — olvashatjuk a zarlathoz kozeledve. A hatalmi torekvé-
sek, a kontroll ugyanakkor csak megszoritasokkal azonosithat6 az uralkodé (ez esetben:
Augustus) személyével és céljaival. Mert bar ez adja a Majmom, Vergilius narrativ kere-
tét, a szoveg kozben kérdésessé teszi Ggy a nyelv, mint a természet szabalyozhatdsagat,
uralhat6sagat, legyen sz6 nemcsak politikai-hatalmi, hanem barmiféle torekvésrél. A sz6
(a nyelv), akar a természet, zabolazhatatlan, nem domesztikalhaté entitasként 1étezik: a
bartdki szovegfolyam mintha djra és Gjra az dltaldnossagban értett 6nzd, moralt és szelle-
met nélkiloz6 akarat hatoképességét, végsd soron az 6nmagaért valé hatalom agenciajat
kérddjelezné meg, s ezzel természet és sz6(las) szabadsagat, autondmiajat allitana.

Azaltal, hogy a Majmom, Vergiliusban a ,sz6 morajladsa” (5.) a természet burjanza-
saval analdg, a szoveg radikalisan kitagitja az értelmezési lehetdségek korét, tobbek ko-
z0Ott a kortars 0ko- és biopoétikai tendencidk fel6l is olvashatéva valik. A természetbdl
vett képek és elemek (novények, asvanyok stb., illetve ezek érzékletei) ugyanis nem az
emberi mindségtdl végletesen elkiiloniiloként jelennek meg, mint azt taldn megszokhat-
tuk. Natura és kultira dichotomiaja veszit jelent6ségébdl, mert mindkett6 6nazonossaga,
melyet a szoveg a szabalyoz(hat)atlansagban, keveredésben, elagazasokban, fiziokban
ismertet fel, egyarant a hatalomtdl, a kontrolltél val¢ fiiggetlenség mértéke szerint értel-
mezhetd (a kdrisfa és a plebs, a nép jogallasa ekként kertil parhuzamba: ,hiszen miért is
avatkoznal a korisfa és a terméskd és a plebs tligyeibe, az augurok délutanjaiba, szerzete-
sek hitvitaiba” [29.]).

Az emlitettek az olvasdi kontroll elvesztéseként is érzékelhetdk, értelmezhetdk.
»[A]z atlathatatlan bdséggel arad6 szoképek, metafordk, allegoridba hajlé hasonlatok
és zavarba ejt6 jelz6cserék, valamint az almok, jéslatok, epizddok”, melyeket Ferenczi
Attila az Aeneist meghatarozé poétika elemei-

ként emlit,'! Bartok szovegére is érvényesnek
tlinnek. Annak dradasa, hompolygése, az egymas-
ba nyild allegéridk, hasonlatok és metaforak ki-

valtotta tropikus kdosz, a csupan vesszovel tagolt
. szerkezeti egységek nehezen kovethetdsége a sz9,
az iras, a beszéd folott gyakorolt (kvazi-szerzéi és
olvasdi) hatalmat és kontrollt teszi kétségessé. Az
olvasast, pontosabban: a sorok kiolvasasat oly-
annyira felgyorsitja a szoveg lendiilete, amit egy
mindvégig liiktetd, el6re, tovabb iranyuld ritmus
helyett (és bizonyos esetekben: mellett) inkabb az
.. egyregazdagodo, szétterjedd, halmozodo jelzdk és
hasonlitasok tartanak fenn, hogy a szintagmak, t6-

11 FERENCZI, I. m., 11.
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redezettmondatrészekalapvetd allitasainak felismerése, meghatarozasais tobbszoritjra-
olvasastkovetel meg. Aszovegelsodorsajatjelentése melldl, igy az olvasas tapasztalataban
egyarant megjelenik egy siirget6, mind tovabb hajté impulzus, valamint az értelmez(het)-
etlenség, a bizonytalansag élménye. Utobbi a hol elnyujtott, felduzzasztott, hol egybe-
csomdsodott, a végletekig redukalt, alig hozzaférhet6 szerkezetek és jelentések olvasoi
rekonstrukcioja, silabizdlasa soran jelentkezik, s ez éppen a gyorsulds, a sietds tovabb
olvasas ellenében fejti ki hatasat.

Ez a paradox, dnmaga ellen m{ikod6 mechanizmus a szoképek és a szintagmak
aporidira is rairanyithatja a figyelmiinket, amennyiben az olvasast egyszerre gyorsité és
lassito eljarasok kozé tartozik. A , cserzett kaktuszok masodégésének raérds tiizvihara-
ban” (6.) szovegrészletben megfigyelhetd, hogy a ,rdérés tlizvihardban” szintagma har-
monikus ritmusa, lejtése - amelyet e sz6szerkezeten beliil egyfel6l a ,raérés” szé6 harom
hossz, ,rdérés” szotagja, és kiillonodsen a ,tlizvihardban” szé ritmusképlete érzékeltet,
hiszen szinte tokéletes choriambus, mely a maga szimmetrikus szerkezetével is a harmo-
niat erdsiti - szemantikai fesziiltségekkel egylitt jelenik meg. Egyfeldl a ,tlizviharaban”
sz.6 belso fesziiltségérdl van sz6 (kdnnyed, bajos tempd és a mindent elemésztd pusztitas
jelentésének hordozoéja), masfel6l a szintagma elemeinek, a ,,vihar” és a ,raérés” szavak
tulajdonképpeni dsszeférhetetlenségérol. A zenei érzéklet, a hallasunk a ritmus koéveté-
sét, ebben az esetben az olvasas folytatasat szinte megkoveteli, csakhogy az egymésnak
fesziil6 jelentések mindekozben az értelmezést nehézkessé teszik.

A példak, amelyek az esetleges képzavarokat, zavarba ejt6 érzékkeveredéseket, a
feloldhatatlan, feszité ellentmondasossagot megtermékenyitd eréként, s véletleniil sem
korrekcidra szorul6é hibaként mutatjak fol, sokasithaték. Ezek alkotjak a végitéletet hir-
detd apokaliptikus sz6lam regiszterét, tovabba szinre viszik a nyelv, a sz6 6ntorvénytisé-
gét, egyuttal a természeti és a nyelvi metamorfdzis, illetve burjanzas hasonldsagat, vala-
mint radikalisan elmossak a miifaji hatarokat és a logocentrikus gondolkodas utvonalait.

Bartok Imre szovegének tantiisaga szerint irhatnamsag, kegyetlenség kovezte ki az
eurdpai kultira lassan szétrohadé dics6ségének utjat. A tinta, mely megorokitette nagy-
szerlségét, bélsar, s a szaj, mely dalait zengte, ,barnas, htisos zaréizom”. (35.) Bar a Maj-
sorrendiség rogzitetlen marad. Az ,elére” mintha a ,vissza” (vagy épp a ,tul”) jelentésébe
kapaszkodna - afféle anti-telosz jelenik meg a m{ vildgértelmezésében. A ,,cél” tehat nem
a viragzo civilizacio, a tomjéntdl illatos, aranytdl és barsonytdl terhes gazdagsag, a finom
miivészet és az ékesszolas, hanem ratalalni djra a ,sz6 morajlasara”. Nem rogziteni, nem
megragadni: ,,mi volna hat beszédiink végiil, mint teljes hallgatas”. (28.) Egy kort megtéve
visszatérni a nullpontra. A haladlban ,er6re kap[ni]”. (61.)

BARTOK Imre, Majmom, Vergilius, Miskolc, Szépmesterségek Alapitvany, Miiut-konyvek,
2020.
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Vitkai Nora (1998) Nyiregyhaza, Debrecen. A Debreceni Egyetem magyar nyelv és iro-

dalom mesterszakanak hallgatdja, a DETEP tagja.

Vitkai Nora

B A TRAUMA KOTELEZ

MOLNAR T. ESZTER: TEREZ, VAGY A TEST EMLEKEZETE

Molnar T. Eszter valtozatos miifajokban alkotott, palyaja soran verset, novellat, ifjisagi és
bliniigyi regényt is publikalt. Elsé ifjusagi regényével a Margo-dij prozakotetes mezoényé-
nyert. Legijabb regénye 2019-ben a Prae Kiad6 gondozasaban jelent meg Teréz, vagy a
test emlékezete cimmel, Daniel Andras boritétervével. A cimbe emelt és a grafikan ab-
razolt testemlékezet kiméletleniil a trauma feldolgozhatatlansagaroél vall. A cim a koto-
szavas szerkezettel mar eleve a testalapu valdsag érvényét sejteti. A borit6 egyrészt az
eltakart szemmel és a befogott szajjal az emlék kényszeredett tagaddsara, masrészt a ki-
vOrosodott arccal a szégyen mulhatatlan érzésére utal. Teréz teste a visszaélés targya és
az elhallgatas kozege. A cselekmény egy bevezetd- (Orvény) és harom féfejezetben (Stadt,
Land, Fluss) harom, egyszerre hasonlé és kiilonboz6 Teréz élettoredékeibdl all dssze.
Mindharom Teréz szexualis bantalmazasnak esik dldozataul gyermekként, majd trauma-
emlékeitdl menekiil kiilféldre feln6ttként. Az egyik Teréz id6sgondozd, megcsalt feleség,
egyedulallé anya. A masik Teréz orvos, hazassagtord feleség, szintén anya. A harmadik
Teréz patologus, férjezetlen és gyermektelen. A traumatikus és a tarsadalmi tényezdk a
sorstorténeteket stigmak mddjara hatarozzak meg.

A fejezetek koziil az Orvény a testi sértés koriilményeinek, a Stadt, a Land és a Fluss
(magyarul Vdros, Orszdg és Folyd) a lelki sériilés hatasainak elbeszélése. A siillyeszt6 és
fullasztd orvény a helyrehozhatatlan bukast vetiti el6re; egyfeldl a nadas vizét, a bantal-
mazas helyét idézi meg, masfeldl Teréz szenvedését, az emlékek terhét fejezi ki. A varos,
az orszag és a foly6 pedig mint életterek és sorsjel6l6k a boldogulasra tett probalkozaso-
kat stiritik 6ssze. Az el6zményben még gyermeki, a folytatdasokban mar feln6tt nézépont
érvényesil. A nézépontvaltast a gyermekként elsajatitott anyanyelvi, illetve a feln6ttként
tanult és hasznalt idegen nyelvi fejezetcimek erdsitik. A f6szovegbe illesztett kollazsok
és betétek kiilonleges paratextusok, a szocialis stigmatizacié és a nyelvi elégtelenség ta-
pasztalatarodl egyedi formaban tandskodnak. A gyerekfotobol és szdcikkekbdl alkotott
kollazsok a kifiirkészhetetlen archoz rendelt beskatulyaz6 cimkékkel a megbélyegzés-
re figyelmeztetnek. Teréz gyogyulasi lehetsége az elbitéletek miatt is veszélyben forog:
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,Egyedilall6 sziilé vagyok, ezért velem hangosabban és lassabban beszélnek. Biztosan
valami rosszat tettem, amivel elrémisztettem magam mell6l a férjemet, vagy egy ribanc
vagyok, ha elhagytam. |6 anya, az valdsziniileg nem lehetek. J6 anydk nem hagyjak el a
férjiket.” (52-53.) Az angol, német és magyar nyelven kozolt, szotari hasabokra tordelt
betétek pedig a kulturdlis idegenséget, a nyelv kifejez6 erejének korlatait érzékeltetik.
Teréz kisérlete gondolatainak és érzéseinek kozvetitésére harom nyelven is kudarcba
fullad: ,Harom nyelven gondolkodtam, de mind a haromban hibdkat ejtettem beszéd
kozben. Rdadasul nemcsak azt nem tudtam, hogyan fejezzem ki magam, azzal sem vol-
tam tisztaban, hogy mirdl kéne beszélgetnem.” (189-190.) A kiilonboz6 élethelyzetekhez
kapcsolddé lelkiallapotok ismertetése, bar Teréz szamara tobbszorosen sikertelen, a ko-
tet altal, a kompozicioval, a kollazsokkal és a betétekkel teljesiilni latszik.

A regényt homodiegetikus narratori pozicié és karakterre fokalizalt perspektiva szer-
vezi. A multba tekintd, egyes szam els6é személy(i elbeszélésben az emlékek felidézése és
az én megalkotasa szorosan 0sszefligg. Az események szubjektiv narracion és perszonalis
fokalizacién, Teréz monolégjan szilirédnek at, igy Teréz multja és alakja is tomor vagy hi-
anyos informaciokbdl bontakozik ki. A toredékes szerkesztés jelolheti Teréz fragmentalt
identitasat. A Stadt, a Land és a Fluss cim{i részek torténetei talan nem is harom kiilénbo6zg,
ellenben csak egyetlen, zavart Terézre vonatkoznak. Az 0sszefliggések és a parhuzamok
megengedik az olvasatot, amelyben a valtozatok nem feltétleniil hAromféle, hanem egyazon
Teréz megformalasai: mindegyik Teréz bantalmazast szenvedett, mindegyik Teréz folydnal
lakott, mindegyik Teréz Németorszagba koltozik, az els6 és a masodik Teréz lanyat Dindnak
hivjak, és a harmadik is Dinanak nevezné. Amint emlékezete foszlanyos, tigy személyisége
is lehet hasadt: ,Az a baj az emlékekkel, hogy a dolgok, amelyekre emlékszem, nincsenek
tobbé. Hogyan lehetek benne biztos, hogy vol-
tak egyaltalan? Azok az események az elsé-
aldozdsom utan taldn nem is torténtek meg.
Talan most taldlom ki 6ket.” (133.) Ahogyan a
bantalmazasrol maradt emlékei roncsolodtak,
ugy az énképe is torzulhatott: ,Hogy a valo-
sagban mi tortént, azt nem tudom. Csak a test
emlékszik, az elme nem.” (160.) Az elbeszélés
a torténtek, az érzései és a gondolatai kozott
lappang0 fesziiltségb6l adédoan megbizhatat-
lan. Teréz f6szerepld és elbeszélg, 6nnon bi-
zonytalansaga és bizalmatlansaga pedig okot
adhat a befogad6 kételkedésére.

Az id6 rétegzett kezelése az emlékezet
miikodését, az emlékek tavoli jellegébdl fa-
kado6 emlékezési nehézségeket is sugallja. Az
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elme védekezd mechanizmusa az emlék elfojtasa a tudattalanban, a val6sdg meghamisi-
tasa a tudatban - a test azonban tovabbra is emlékszik. A jelen mozzanatai alavetettek a
mult kellemetlen torténéseinek. Teréz a bAntalmazott test reprezentansa: emlékei mellett
foglalkozasai is a megtoretett és eltargyiasitott testhez kot6dnek; a gondozas az oreg, az
orvoslas a beteg, a patoldgia a halott testtel kapcsolatos. A regényben szinre vitt testpoé-
tika a kiszolgaltatottsag élményén alapul. A testtapasztalatok fontos elemei a vilag- és az
onértésnek, a kapcsolatteremtésnek. Teréz nem kér, kornyezete pedig nem nyujt segitsé-
get: ,Nem beszélhettem réla senkinek. Nem mehettem el az orvoshoz. Nem er&szakoltak
meg, a ruhdimat a rohano viz tépte le. A folydra fogtuk, de az én hibam volt, tudtam. Az
apam ezt mondta. Az anydm nem mondott semmit.” (134.) A gyermekkorban szenvedett,
testi-lelki karokat djrajatssza a felndttkorban létesitett, egészségtelen kapcsolatokkal. A
koltozés egy stratégia a felejtéshez, noha kiilfoldon sem leli a helyét: Magyarorszagon
aldozat, Németorszagban idegen. Allandé fesziiltségben é] a megfelelés és a beilleszke-
dés kényszerétdl. Terézt a teste ugyanakkor nemcsak emlékezteti a torténtekre, hanem
szembesiti is a val6saggal: ,Es mikor a j6 emberem végre megiitott, visszaemlékeztem.
Visszajott az egész, az erdszak, a viz, a harag, és akkor tudtam, hogy engem soha tobbé
nem lehet elhallgattatni.” (135.) Az ismeretlen kornyezetben végiil képes a reflexi6 és
a szolidaritas vallalasara: ,,Csak most, amikor szinte mar tul kés6, jottem ra, hogy mit
kéne kérdeznem. Sokaig tartott. E16szor el kellett felejtenem némanak lenni, hogy se-
giteni tudjak. Nem is tudom, hogy otthon meg tudnam-e tenni. Itt konnyebb. Németiil
most beszélni tanulok, elhallgatni késébb tanul meg az ember.” (167.) Tehetetlenségének
oldédasa csak az emlékeihez f(iz6d6 érzelmi viszonyulasanak tudatos valtoz(tat)asaval
kezd6dik, aminek végsd sikere viszont nyitott kérdés marad.

Molnar T. Eszter konyve az egyik példaja annak, hogy a kortars magyar irodalomban
egyre inkabb teret kap az abuzus tematizalasa (lasd példaul: Kiss Noémi: Sovdny angya-
lok; Szab6 Borbdla: Nincsenapdm seanydm; Mécs Anna: Gyerekzdr; Hercsel Adél: Latha-
tatlan pokol; Kalapos Eva Veronika: F mint; Péterfy-Novak Eva: Apdd el6tt ne vetkdzz).
A Teréz Gjszerliségét a kompozicids és a narraciés technika, példaul a hdrmas tagolasu
fejezetek, kollazsok, nyelvek és Terézek, a hasabokra tordelt betétek, a megbizhatatlan
elbeszélés, valamint a kilonféle problémak 6sszekapcsolasa adjak. A m az egzisztenci-
alis és a migracios konfliktusokat, a kommunikacids és a kulturalis dilemmakat sajatos
viszonylatban, a bantalmazas kévetkezményeiként rogziti. Teréz bilintelen blinh6dése
figyelmeztet, hogy a gyermekkori trauma a felndttkorban is kisért. Csabit6 frazis, hogy
mind Terézek vagyunk: bantalmazék és bantalmazottak vesznek kortl, mi is bantottunk
és minket is bantottak mar. Molnar T. Eszter regényvilaga mégsem egyszertisithetd le
egyetlen hangzatos, am lires kovetkeztetésre. A nagy kérdés az, hogy a testi emlékezés
mellett egyaltalan lehetséges-e a tovabblépés.

MOLNAR T. Eszter, Teréz, vagy a test emlékezete, Prae, 2019.



NAGYVIZIT

Pinczési Botond (1998) Budapest. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem magyar-mé-

dia tanar szakos hallgatoéja, az Alfold Studid tagja.

Pinczési Botond

EMLEKEZTETESEK B

AZ U] EMLEKEZETE - AZ UJRAHASZNOSITAS POETIKAL,
SZERK. MESZAROS MARTON, PATAKI VIKTOR

Az tjrahasznositds poétikdi alcimmel ellatott tanulmanykotet nem kizarolag egy aktua-
lisan népszertivé valt dkoldgiai és 0kondmiai fogalom koré szervezddik. Sokkal inkdbb
abban érdekelt, hogy a kulturdlis Gjrahasznositas fogalmat kiszélesitse, Uj perspektivak-
ba helyezze és megfossza attdl, az egyetemi szemindriumokon, esetleg a kozépiskolai
oktatas keretein beliil gyakran hangsulyozott allasponttdl, mely szerint az intertextua-
litas egy sajatsdgosan posztmodern miivelet lenne. Tovabba - az eddig elmondottakkal
Osszefliggésben - az altala vizsgalt irodalmat annak kanonikus rogzitettségébdl kibillent-
ve mutatja meg, leginkabb a szévegek parbeszédképességére fokuszalva.

A kotet masodik tanulmanyaban Mészaros Marton ismerteti az irodalmi és kulturdlis,
valamint a kozgazdasagban és a kornyezetvédelemben hasznalatos recycling-fogalmak
kozotti killonbségeket. A tanulmany szerint ,kozgazdasagi vagy kornyezetvédelmi szem-
pontokat érvényesitve elsGsorban az anyagok kornyezettudatos korforgasaként, tehat a
nyersanyag — késztermék - hulladék - majd Gjra nyersanyag reciklikdlodasaként” (27.)
irhatd le a folyamat, melynek célja az er6forras kimélése lenne. Ezzel szemben az irodal-
mi recycling éppen az extra eréforrasok hasznalataval johet l1étre, hiszen egy intertextus
felismerésének feltétele voltaképpen abban rejlik, hogy ,ilyenkor az olvasénak egyszerre
tobb szoveget is az értelmezési mezdében kell tartania”. (27.) Mészaros ezenkiviil gorcsé
ala veszi a ,downcycling” és az ,,upcycling” egymassal szembenallé fogalmait, mely op-
pozici6 az alapanyag mindsége, pontosabban az alapanyag feldolgozasa soran keletke-
z6 mindségromlas (példaul djrahasznositott papir) vagy mindségnovelés és -megdrzés
(példaul tiveg) processzusaival jon 1étre. A ,kulturdlis downcycling” igy a klisé fogalma
feldl érthetd meg leginkdbb, hiszen a romantikus filmek, regények gyakran a 19. szazad-
ban vagy mar kordbban kidolgozott narrativ struktirakat hasznalnak fel, és mintha a
popslagerek is ,az egykor jol bevalt, a magas irodalomban azonban mar elhasznalédott
koltészeti kliséket kovetnék”. (28.) Az ,upcycling” esetében ehhez képest ,a gyakran mar
nehezen hozzaférhet6 értékek (vagy - esetiinkben - szovegek) djra hozzaférhet6vé té-
tele - és igy az id6beli vagy kulturalis kiillonbségekbdl ad6doé diskurzuspotencial kiak-
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nazasa’ torténik. (28.) Az Ujrahasznositds két KAF-versben cimii tanulmany alapjan az
y2upcycling”-ra jellemz6 bonyolult poétikai eljarasokkal élnek a Psalmus Transsylvanicus
és az Oreg Biblia margdjdra cimii m{ivek, melyek bar egyazon verseskényvben szerepel-
nek, mégis nagyon kiilonb6zé médon keriilnek diskurzusba pretextusaikkal, a zsoltarok-
kal. Alakulastorténeti szempontbél az Udvézlet a vesztesnek cimii kotet els6ként emli-
tett verse a zsoltarforditasok fel6l valik jelentékennyé, mig a masodik versbe tobb textus
is beleszovdédik, igy afféle, a Zsoltdrok kényve alapjan késziilt ,patchwork”-ként lehetne
meghatarozni. Mészaros nem csupan azt mutatja fel, hogy milyen nyelvi és teoldgiai tétek
adddtak a zsoltarokhoz azok alakulas-, forditastorténete soran, és hogyan oldédott fel a
mai olvasé idegenségtapasztalata a ,masodlagos ismerdsségben” (29.), de azt is, hogy
miként kapcsolédik Kovacs Andras Ferenc a képviseleti koltészet hagyomanyaihoz. Ezen-
felil a tanulmany az irodalmi Gjrahasznositas problémakorében is tisztazo erével bir, igy
az irodalmi recycling témajaban kevésbé jaratos olvasénak tanacsos Mészaros Marton
szovegével belekezdeni a kotet olvasasaba.

Mégsem meriil fel kérdésként, hogy miért nem ez a széveg keriilt Konkoly Danie-
1é helyett a kezd6pozicidba, hiszen Az iij emlékezete tanulmanyainak elrendezése csak
latszdlag véletlenszer(i. Nagyvonalakban elmondhat6 ugyanis, hogy az egyes elemzések-
ben legkorabban keletkezett szovegek, tehat a pretextusok kronolégidja hatarozza meg
a kétetkompoziciét. Igaz, ezen kronol6giat nem kis mértékben bontjdk meg az olyan mii-
vet vagy miveket vizsgald tanulmanyok, melyek sokféle tradiciobol valogatnak (példaul
Goérasz Péter, Korpa Tamas, Gorove Eszter, Bartal Maria szovegei), vagy egy adott életmii-
von beliili gjrahasznositas valik hangstlyossa benniik (mint Kiss A. Kriszta vagy Kollar
Arpad frasiban). Bar a felsorolas nem teljes, mégis feltinhet, hogy Az tij emlékezete a
maga sokszinliségével, valamint a sorbarendezett, de a kotet épitkezésének szerkezetét
megbonto kivételeket is béven tartalmazd struktarajaval kifejezetten megneheziti a rola
sz6l16 altaldnos érvényli és kategorikus beszédet, igy a kovetkez6kben kiilon-kiilon esik
majd szé a tanulmanyokrdél. Fontos azonban kiemelniink, hogy a kronolégiat megbonté
gesztus éppen arra emlékeztet, hogy az Gjrahasznositas metédusa barmikor atrendezhe-
ti a szovegek kozti hierarchidkat, amit azért is érdemes targyalnunk, mert igy kozelebb
juthatunk a kordbban mar hipotetikusan megallapitott szovegkozi interferenciakhoz.
Ezt a legizgalmasabb és legexplicitebb médon talan Hansagi Agnes és Konkoly Daniel
tanulmdanyai artikulaljak, melyekben a kérdéskor illusztralasara a Szilasi és a Marno-
olvasatok nyujtanak alkalmat: ,vajon nem fog-e Szilasi fikciés elbeszélése, kitalalt torté-
nete az okadatolt biografia helyére 1épni bizonyos olvaséknak az emlékezetében?” (97.),
avagy ,képesek lesznek-e Marno kolteményei beleszélni abba, hogy miként is olvassuk a
Metamorphosest”. (25.)

A tanulmanykotet tehat nagyvonalakban a ,felhaszndlt irodalom” keletkezési kro-
noldégiaja szerint strukturalédik, hiszen az Ovidiustél Jokain at huz6do ivet a Lovecraft-
féle prozanyelv zarja, igy ezekhez a kezd6, kozépso és zardszovegekhez viszonyulnak
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az egyéb tanulméanyok. A Konkoly Daniel és Hansagi Agnes altal értelmezett miivek, te-
hat Marno Janos ,Narcisz-versei” és Szilasi Laszl6 kisregénye explicit médon jeldlik ki
a hagyomanyt, melyhez kot6dnek, mig Smid Rébert tanulmanya elsé6ként sorolja Bar-
tok Imre Virdgba borult vildgvége regénytrilégiajat és Szerényi Szabolcs Ehség cimii
novellaskotetét a weird fictionho6z. Smid az élet Gjrahasznositdsadnak lehetdségeit és ,az
élet Gjrahasznositasaban létrejové protézisképzést a halézati miikodés példajaként mu-
tatja fel” (8.) Konkoly kivalo elemzéseken keresztiil ismerteti azokat az értelemképzé
kiilonbségeket és hasonlosagokat, dsszerimeléseket, alliteraciokat, ismétléseket, beti-
sz6 vagy palindrom altali tiikrozéseket, roviden poétikai-szemantikai djrahasznositaso-
kat, amelyeket Ovidius térténetei és a Marno-versek kozott felfedezhetiink. Hansagi Ag-
nes nemcsak arra tereli figyelmiinket, hogy miképpen jatssza ki a Jokai-kép és az életut
referencialitasat a Szilasi-kisregény, de az tutirajz miifaji jellegzetességeinek targyalasan
keresztiil észrevételezi a J6kai-féle szovegalkotdsi technika Gjrahasznositasat is a Teme-
tési dicséret cimii miiben.

Gorasz Péter Ujrahasznosithaté-e a bolondsdg? cimii tanulmanyaban a kortars ma-
gyar verses regényeket vizsgalja a bolondsdg poétikai jellegzetességei fel6l kozelitve. A
minddssze kilencoldalas szoveg nem kell6en kifejtett, igy nem nyujt elég részletes ma-
gyarazatot a fogalom értelmezésére sem. Gorasz a fogalmat a Bolond Isték elemzése
alapjan vezeti be, ami kivaléan miikédik Géher Istvan Polgdr Isték cim( miivével valé
osszehasonlitasban. Azonban Térey Janos Paulus és A Legkisebb Jégkorszak cim(i szovegei
a tanulmany szerint is inkabb az Anyeginnel mutatnak kapcsolatot, mind6ssze az elbeszé-
16i kitérdék, valamint a szociolektusok, szaknyelvi és idegen nyelvi kifejezések hasznalata
alapjan nem teljesen érthetd, miért lehetne termékeny megkdzelités a bolondsagfogalom
feldl olvasni a miiveket, legaldbbis mindenképp bévebb magyarazatra szorulna. Gorasz
szovege ezenkiviil foglalkozik Schein Gabor Bolondok tornya és Szalinger Balazs A szdz-
egyedik év cimii konyveivel is. Utdbbit ugyanakkor mar nem is vizsgalja a bolondsaggal
osszefliggésben, ekképpen Gorasz nemcsak e mivet fosztja meg a tanulmany cimében is
jelolt értelmezd6i megkozelités érvényesitésétdl, de a konkluzidk levonasara torekvd zard
bekezdésekben sem reflektdl a bolondsagfogalom alkalmazhatdsagara. Igaz, Szalinger
miivét inkabb lirai pamfletként azonositja, és éppen ez a lehetdségfeltétele annak a ko-
moly tavlatokat nyité 6sszehasonlitasnak, amely szerint a romantikus és a kortars verses
regényeket is a realitas hidnya hivta el6. A kortars irodalomban ez az igény a posztmo-
dern relativizalé eljarasaival szemben fogalmazddhatott meg.

Korpa Tamas arra hivja fel a figyelmet Tézsér Arpad két versének elemzésén
keresztiil, hogy ,ez a poétika szamos esetben dramai atrendezések és kozvetitések
tarolojava, tartalmazottjava és folyamatava valik”. (147.) Mig a Finnegan haldla cimi
vers elemzésében elsésorban a képleirasra és annak dekonstrukciéjara utalé nyelvi-poé-
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a Panem et circenses cimii verssel kapcsolatban a tiikrozés poétikai mechanizmusara
a cim megismétlését a verstestben, a szoveg mértani kozepén valo6 kettévalasztasat és a
visszhang miikodését.

Gorove Eszter Tdrsadalmi kérdések és miifaji tjrahasznositds Borbély Szildrd kélté-
szetében cimi szovege a Halotti pompa és A Testhez kotetek vallasos koltészethez, legen-
dakhoz és mitoszokhoz val6 viszonyat elemzi. A Halotti pompdban szinre vitt szekvencia
miifaja ,a gyasz és a halal felett gy6zedelmeskedd feltdmadas lehetdségét is a kotet teré-
be vonja, pedig a szovegek tematikus szinten a halal egyszerre 6rok, ismétl6dé, ugyan-
akkor kimerevitett, pillanatnyi pompajanal maradnak és torlik a keresztény hagyomany
legfontosabb alapkoveit”. (151.) Ezekhez, az egész kotetre jellemzd, és példaul a Végsé
Dolgok Haldl cimii versbdl is kiolvashato jelentésrétegekhez hozzaadodik az a szignifi-
kans esemény, hogy ,a szoveg ugy idézi meg a gyaszmise szekvenciajat, hogy annak elma-
radasaval szembesit” (157.), igy a gyaszfolyamat lehetetlenségét jelenetezi. Az eddigiek
a gyilkossag reprezentaciodival és az igazsagszolgaltatds anomalidival egylitt az Gijrahasz-
nositas komplex miikodésmodjara mutatnak ra, hiszen egyszerre hallgatjak el és irjak at
a szovegekben jelenlévé hagyomanyt. Gorove tanulmanya abban latja e komoly kultura-
lis, teoldgiai téteket is mozgatd poétika motivaltsagat, hogy a Halotti pompa kdzosségivé
teszi a személyes gyaszt, de ezzel parhuzamosan a kozosségi gyaszkultira destrualdda-
sat is inszcenirozza. A Testhez cimi kotet elemzése is a hianyok, pontosabban a traumak
nyelvi megformaldsa révén szinre vitt elhallgatdsok mentén halad. A traumaelméletek
belatasait is érvényre juttaté tanulmany a téredezett beszédaktusokban a rendszerként
elgondolt nyelv 6sszeomlasat mutatja fel: ,mintha a ndi hangok nem lennének képesek a
megszolalast uralni” (163.) a traumak kovetkeztében. A Borbély altal megidézett hagyo-
manyok — akarcsak az el6z6 kotetben - itt is bizonyos jelenségek, e verseskonyv eseté-
ben miifaji jellemzdk torl6désével egylitt olvashatok, igy azok mindenféle neveld célzat-
tol mentesen lesznek néi szenvedéstorténetek legendai.

Ahogy Mészaros Marton tette Kovacs Andras Ferenc kapcsan, ugy Bartal Maria Es-
terhazy-szovegekkel foglalkozé tanulmanya is joggal konstatalja, hogy az altala elemzett
szerzd recepciotorténetében mar-mar kozhelyszer(ivé valt az irodalmi Gjrahasznositas
kérdéskorének targyalasa. Azonban a Hasnydlmirigynaplé nyelvi eseményei kivaltkép-
pen az idegen textusok felismerésen tilmutaté értelmezésben érdekeltek, hiszen ,,a Has-
nydlmirigynaplé elbeszél6je kivételes alapossaggal jelzi, ha éppen Brodkey szovegének
német forditasat olvassa és irja Gjra, médszeresen és linearisan halad elére a haldlnaplé-
ban, forditasi miiveleteket hajt végre, amely szinte egész konyvét végigkiséri: kozel negy-
ven alkalommal idéz egyenesen vagy szabad fligg6 beszédben az amerikai iré regényé-
bdl”. (184.) A tanulmany bar emliti a Javitott kiaddst, A biindst és mas, életm{ivon beliili
vagy akar azon kiviil es6 kontextusokat is, de legrészletesebben - az idézett okok miatt
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- a Hasnydlmirigynapléban szerepld Brodkey-,forditdsokat” targyalja, amely forditasok,
utalasok, at- és félrehallasok dinamizaljak az autopatografiak kozotti dialogicitast.

Excentrikus pontja Az uj emlékezetének Pénzes Tiborc Szabolcs tanulmanya. Mig a
kotet tobbi szovege az altaluk vizsgalt irodalom legkomolyabb teljesitményeinek kimuta-
tasara torekedett, addig Ugron Zsolna A nddor asszonyai cimii regényével kapcsolatban
éppen a torténeti pontatlansagok és a fikciondlis elemek keriilnek el6térbe. Ezek - a
miifaji elvarasokat (,regényes korrajz” - 61.) is figyelembe vevd - targyaldsa kritikai
hangoltsagu értekezésként pozicionaljak a Térténeti kitfok tjrahasznositdsa egy regé-
nyes korrajzban cim( tanulmanyt. Pénzes a forrashasznalatot elemezve megallapitja,
hogy ,minden egyes fejezet alapjat néhany torténeti dokumentum és/vagy a korszakral
sz6l6 tudomanyos kozlemény jelenti. Ezek dsszevalogatdsa taldlénak mondhatd, teljes-
nek viszont semmiképpen sem. [...] Ugron figyelme azokra a »korszakos sztorikra« tere-
16dott, amikkel meghokkentheti a mai olvasot.” (68-69.)

Gesztelyi Hermina tanulmanya (hasonléan Pénzeséhez) egyfajta hatarhelyzetet mu-
tat a kotetben, hiszen Bethlen Kata fogarasi adomanyait elemzi irodalom- és kulturatu-
domanyos megkozelitésben. A patréna menyasszonyi szoknyajabol késziilt egy szdszék-
takard és egy urasztali teritd, mely atszabast és kontextusvaltast Gesztelyi ugy értelmezi,
hogy ,a kozdsséghez tartozas és a gylilekezettel valo egység valik hangsulyossa” (57.) al-
taluk. Mivel Gesztelyi anyagikultira-kutatasa nyilvanval6an korabeli irdsos dokumentu-
mokbol, példaul Bod Péter-szovegekbdl dolgozik, ezért a tanulmanykotetben egyaltalan
nem hat irrelevansnak, sokkal inkdbb kitagitja az Gjrahasznositas fogalmanak megjelen6
kontextusait.

Az életmiivén beliili recycling szervezi Kiss A. Kriszta és Kollar Arpad szovegeit. A
legtobb tanulmdanyra igaz lehet, mégis Kiss A. Krisztanal kap kiilon6sen nagy hangsulyt
a recepciotorténettel folytatott parbeszéd - éppen a jelentds eltéréseket mutato Jokai-
olvasatok miatt. A tengerszemii hélgy ciml regényben a referencialitas latszatat kelt6é
szerepl6alkotast és a kronologikus csusztatasok okan keletkezé anakronizmusokat ,a
torténetszerkesztés kivanalmaiban, az olvaséval valé jaték szandékaban, az eltervezett
retorikai ivben, valamint a regényre jellemz6 stilusban és hangnemben” (88.) latja ér-
telmezhetének. A tanulmanyban Erzsike alakjidnak megformalasa a leginkabb targyalt
kérdéskor, amelyrdl Kiss megallapitja, hogy ,a de Man-féle 6néletrajzi dimenzid vetiil
ra a karakterére”. (88.) Kiilonosen izgalmas, hogy de Man elmélete ugyanannyira érvé-
nyes, s6t az elemzés szempontjabol talan még fontosabb szerephez jut, mint az Esterha-
zy-szovegekrol {rott munka esetében, holott Esterhazy gyakran él olyan prézapoétikai
eljarasokkal, amelyek Az énéletrajz mint arcrongdlds cim mi{iben megfogalmazottakat
latszanak felidézni. Mindez ebben az 6sszevetésben arra is emlékeztet, hogy az Gjrahasz-
nositas nem lehet sajatsdgosan posztmodern miivelet, legalabbis a Jokai-féle prézanyelv
esetében is mindenképpen megemlithetd eljarasnak mutatkozik.
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Kollar Arpad tanulmanya elsésorban a ,homokvar” és mas motivumok miikédé-
sét kutatja Tolnai Ott6 életmiivében. Bar a cim csupan a Nem kénnyii kotetet jeloli ki a
vizsgalat targyaul, de az egyéb Tolnai-miivek kontextusait is szem el6tt tartd tanulmany
talan legkomplexebb szakasza éppen az életm( egészére kiterjesztett Ujrahasznositas
targyalasa. Ezzel kapcsolatban Kollar megallapitja, hogy a Nem kénnyiiben sok a korabbi
kotetekbdl ismerds, de megujulni nem képes motivum, igy szamonkérhetévé valik a Tol-
nai-féle versnyelvre jellemz6 ,radikalis és kockazatvallalé” (136.) megszolalas.

Pataki Viktor a latvany Oravecz Imre lirdjan beliili Ujrairas-effektusain tul
komolyabban targyalja a recycling-fogalmakkal kapcsolatos irodalom- és kulturatudo-
manyos megkozelitéseket, ez utobbi miatt pedig Mészaros Marton dolgozataval mutat
rokonsagot. A konyv két szerkeszt6jének tanulmanyaiban feltlinden kifejtettek a kotet
elméleti hatterét megalapozo6 részek, ezaltal potolva Az ilj emlékezete addigi legnagyobb
hidnyossagat. Pataki Viktor tanulmanya irodalomelméleti attekintést nyudjt az emlékezet-
r6l mint kulturalis hulladékroél, a ,hulladék esztétikajarol” és az 1970-es évek ezzel szo-
ros Osszefliggésben alakul6 magyar koltészetérdl. A tanulmany mindezt Oravecz Imre Héj
cimii verseskényvének nemcsak kotetszintii elemzésén, de az [Ejszaka], a [Beszéd] és a
[Ritkulds] cim{iversekinterpretacidinis olvashatdvateszi. Talanlegkiemelked6bb ezek ko-
zll a versszubjektum dnprezentacidjaval és annak felszamolasaval foglalkozo [Ritkulds]-
elemzés, amely az Oravecz-versben J6zsef Attila Téli éjszaka cim{i sz6vegének jelenvalova
tételét problematizalja, pontosabban egy olyan mnemotechnikai teljesitményt mutat ki,
amely éppen ellehetetleniti az el6hivott textudlis emlék jelenvalova tételét.

A tanulmanygytijtemény szdvegei tobbnyire magas szinvonalat képviselnek, raada-
sul a kotet felépitése, mely egyszerre bontja meg a kronolégiai sorrendet, illetve ezzel
parhuzamosan torekszik egy erds ,vaz” kialakitdsara, mintha éppen a recycling fo-
lyamatara jatszana ra. A kiadvany a maga moédszertani sokszinliségével és a torténeti
megértésben keletkezd, akar tobb szaz évet is athidalé u4j, de érvényes olvasataival az
irodalomértés mdédozataira is rakérdez, amit mintha mar a cimével is jelezne az olvasé-
nak. Az tij emlékezete cim ugyanis olyan korszakol6 terminusokat hivhat el, mint az ,4j
érzékenység” vagy az ,uj komolysag”, igy az ,4j” lexémanak arra a folyamatosan magya-
razatra szoruld, az azt kovetd szé altal determinalt miikodésére hivja fel a figyelmet, ami
éppen ellehetetleniti, hogy ténylegesen valami 4j terminussal indexaljuk, valéban ajként
ért(hes)siik a megjelend irodalmi tendenciakat, és a hagyomanyban valé benne allasra
emlékeztet. Kijelenthetd, hogy a tanulmanykotet egy olyan irodalomértésrél ad szamot,
amely a szovegek kozti interferencidk folyamatosan valtozo viszonyrendszerében értel-
mezi magat.

Az tij emlékezete: Az Ujrahasznositds poétikdi, szerk. MESZAROS Marton, PATAKI Viktor, Ba-
latonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, (Tempevolgy Konyvek, 36.), 2019.
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Valastyan Tamas (1969) Berettyoujfalu, Debrecen. A Debreceni Egyetem Filozé6fia In-
tézetének egyetemi docense. Legutobbi szerkesztett kotetei (Pongracz Tiborral ko-

zosen): Terminusok - Idék, mértékek, alakzatok (Tanulmdnyok Hévizi Otté hatvanadik
sziiletésnapjdra), Debreceni Egyetemi Kiadd, 2019; (Balogh Laszlé Leventével és Ta-
kacs Miklossal kozdsen): Aldozat-narrativdk, Budapest, Kijarat, 2019.

Valastyan Tamas

A SZOVEG HALANTEKA ®

BODI KATALIN: EVA SZULETESE

A Beszélgetés a kéltészetrdl cim Friedrich Schlegel-traktatusnak, a szerzé egyik legis-
mertebb szovegének fiktiv terében Ludovico szajabol elhangzik két mondat, amelyek
kontextusteremtd er6vel birnak az Eva sziiletése cimii konyv értelmezésekor: ,Mas sza-
vakkal: minden szépség - allegéria. A legmagasabb rendiit, éppen mert kimondhatatlan,
csak allegorikusan mondhatjuk ki’ E gondolatok éppenséggel a masik beszélgetdtars,
Lothario szavaira adott reakcioként sziiletnek, aki a vilag és a miivészet kozotti viszonyt
a ,végtelen jaték” kifejezéssel jellemzi, amely jaték ,a magat sziintelentl formalé miial-
kotas” egyszerre természeti és artefaktudlis jegyekkel rendelkez6 fenoménjaban reali-
zalédik (s persze, tehetjlik hozz3a, idealizal6dik).! Mint aldbb szeretném bemutatni, Bodi
Katalin konyvében mind az allegorikus jelleg, mind a viladg, mind a miialkotas, mind a
jaték(ossag), mind a magat sziinteleniil formalé mozgasaktivitds meghatarozé szerepet
jatszik, mondhatnam azt is, hogy ingeni6zus képelemzései ezen elemeket varialva sziilet-
nek. Persze mindehhez hozza kell tenni, hogy Schlegel fiktiv beszélgetésének megvan a
valésagos pandanja, méghozza barati tarsasaganak a drezdai képtarban tett, valamennyi
szereplOre nagy hatassal 1év§ latogatasa. Kép és szoveg, gondolkodas és latas, fikcio és
realitds szét nem valaszthato6 szovedéket alkot, amely szovedék természetére az Eva szii-
letése szerz06je nagyon érzékenyen reagal.

Baédi Katalin kdnyve az Gjraindult Alfold Konyvek harmadik darabja, és voltaképpen
egyfajta albumként is forgathatjuk, hiszen a tanulmanyokban elemzett festmények, szob-
rok, fényképek, installaciok a Képmellékletben helyet kaptak és szemlélhet6k, mintegy
egylitt olvasva 6ket a szovegekkel. A szerzd ekphrasziszaiban a testrél valo6 filozo6fiai ant-
ropolégiai, esztétikai gondolkodas finoman és innovativan ér 6ssze a képzémiivészeti al-

1 Vo. Friedrich SCHLEGEL, Beszélgetés a koltészetrdl, ford. TANDORI Dezs6 = August Wilhelm
SCHLEGEL, Vdlogatott esztétikai irdsok, Bp., Gondolat, 1980, 357-382., 367.
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kotasok néabrazolasaban megmutatkozé kulturalis kédvaltasokkal, olykor finom médo-
sulasokkal, olykor transzgressziv valtozasokkal. Bédi kép- és szovegolvasasai felfoghatok
a tekintetek rivalizaci6jaként szinre vitt 1atastorténeti esettanulmanyokként, amelyek-
poziciok nyilhatnak meg a néi latdsmod érvényestilésével. De feltehetéen félreértenénk
Bddi Katalin torekvéseit, ha pusztan Ggy olvasnank az elemzéseit, mintha benniik vala-
miféle direkt emancipacids kiegyenlitédést vagy kompenzatorikus egyenjogusitast lat-
nank, noha ez a finom szandék sem hagyhaté ki a konyvrol alkotott értékitéletiink soran.
Az Eva sziiletésének legnagyobb erénye az én szememben az, hogy bevon a befogadasnak
abba a sziinteleniil formal6dé jatékaba, amely els6dlegesen annak a , kulturalis lepelnek”
a szemlélésére és ijragondoldsara iranyul, amely a néi test dbrazolasait eltakarja el6liink.

A kulturalis lepel vagy ruha kifejezést Bodi Katalin Georges Didi-Hubermantoél veszi
at, és a konyvében tobbszor is utal arra a kiillonb6z6 idealisztikus, realisztikus, imagina-
rius szempontok s motivumok alkotta szévedékre, amely mint valamiféle fatyol megga-
tolja az abrazolt test kozvetlen szemlélését, ,csak szlir6kon, attételeken keresztiil” (30.)
szembesiilhetlink vele. Ezzel a lepellel mindig kezdentink kell valamit, vagy fel szeret-
nénk lebbenteni (,,a testdbrazolas mindig narracié is egyben, a testre rakédott torténetek
lebontasa, a testen nyugvo kulturalis lepel fellebbentése” [54.]), vagy éppen magat a lep-
let szemlélve kozelithetjiik meg leginkabb a testet (,,A lathatéva tett test nem fizioldgiai
mivoltaban, hanem egy kulturalis lepel fedésében férhet6 hozza, vagyis latvanyaban a
klasszikus miivészetben nem vagy nem els6sorban a szexualitds, hanem az eszmény, a
szépségben megragadhato tokéletesség kertil kozéppontba” [124.]). Vagy rajta, igymond,
atpillantva férhetiink hozza a testhez, de ekkor is reflektalunk jelenlévé mivoltara: ,Ez a
fény(iz6 kelmén fekvd test [Giorgione Alvé Vénusza - V. T.] mar csak a cimében hordozza a
mitoldgiai torténet kulturalis lepelként metaforizalhat6 kontextusat, meztelensége sok-
kal inkabb 6nmagaért valo.” (140.)

Ehhez a szemléléshez és tjragondolashoz, azaz megszokott perspektivank atforma-
lasdhoz Bodi Katalin tehat a - XX. szazad masodik felére leginkabb a kulturalis antropolo-
gia és a fenomenoldgia révén tematizalddo - testdiskurzusok belatasait az aktabrazolasok
kulturalis kontextusaival ttkozteti. A konyvben legmarkansabban kirajzol6d6 motivum a
Vénusz-abrazolasokhoz kot6do valtozasok reflexidja, amely valtozasok alapjaiban hataroz-
zak meg a néi test szemlélését, a rola valé gondolkodast, illetve a kulturalis terekben vald
elhelyezddését. A kulturalis tér megformalddasa alatt egyként értem a teremtés (elssor-
ban a festés) kreativ aktusanak, a gondolkodas reflektalé erejének, valamint az érzékelés,
érzékiség affektiv gesztusainak a kiilonb6z6 korokban egyre masként 1étrejové lehetosé-
gét, illetve tematikus elrendez6dését. A test ezekben az elrendezdédési formakban mindig
is hangsulyos szerepet kapott, csakhogy a kiilonb6z6 kulturalis konvencidk és mas és mas
modon ideol6giava 1ényegiil6 elgondolasok (legyenek azok politikai, teolégiai vagy éppen
filozofiai indittatasuak) ezt a szerepet s funkciét rendre hattérbe szoritottak.
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Arra e helyt nincs mdd, hogy ezeket a mozgasokat végig kovesstk, illetve hogy a
testrdl valé gondolkodas megvaltozasanak fenomenolégiai és kulturdlis antropologiai
horderejét bemutassuk, am arra a perspektivavaltasra talan nem érdektelen s tanulsag
nélkiil valé utalni, amely dsszességében az Eva sziiletését is lehet6vé tette. Ez pedig nem
mas, mint Friedrich Nietzschének az emberrdl torténé gondolkodasa ,a test vezérfona-
ldn”, ahogy 6 nevezte. Nietzsche szerint mindig is a test volt az, amely egénkat ,legkdzvet-
lenebb tulajdonunkként, legbizonyosabb létiinkként” taplalta és formalta, sokkal-sokkal
inkabb, mint a szellemiink, amint irja: ,Ha a »lélek« vonzé és titokzatos gondolat volt,
amelytdl a filozéfusok, joggal, csak vonakodva valtak meg — hat lehet, hogy az, amire eset-
leg becserélik majd, talan még vonzdbb, titokzatosabb. Az emberi test, amelyben az egész
organikus levés legtavolabbi és legkozelebbi multja ismét él6 és eleven lesz, amelyen at
és amelybdl mintha valami hallatlanul hatalmas aradat folyna: a test csudalatosabb gon-
dolat a régi »léleknél«.”

A test mint az emberr6l val6é gondolkodas 4j prizmaja az eddigiekhez képest (mar-
mint a lelket vagy a szellemet preferalé reflexiohoz viszonyitva) hallatlanul mds tapasz-
talatokhoz segithet hozza benniinket. Ez a hallatlanul mas Bo6di sz6vegeinek tantisaga
szerint a tavolabbi s kozelebbi multak festészeti (f6leg a n6i aktabrazolast illetd) pro-
duktivitasa tekintetében is relevans. Es f6képp a latasra vonatkozé ismereteink, illetve
a latashoz val6 viszonyunk atkalibralasat is lehet6vé, mi tobb, sziikségessé teszi. Arrol
tudniillik kevesebb sz6 szokott esni a megélénkiilé filozdfiai testdiskurzusokban, hogy ,a
test vezérfonalan” haladva a szemiink ,munkajara” vagy tevékenységére hogyan tudunk
innovativan rakérdezni. Nem pusztan arrdl a hasadtsagrdl van sz6, amely a szem nemesi
rangja és érzéki, a szenvedélyei altal vezetett vonzdéddasainak szintje kozott huzodik® -
amire egyébként tobbszor is utal Bodi a konyvében -, hanem azon lehet6ségformaknak,
a pluralisan szervez8d6 tereknek a megtapasztal(tat)hatésagaroél, amelyek sokréti refle-
xivitasa és felmérése, belatasa a szem egyszerre cikaz6-pasztaz6 mozgasanak és a tekin-
tet értelem- vagy jelentéstulajdonit6 tevékenységének koszonhetd. Az emberi pillantas
szamdara megnyil6 - vagy éppen felnyil6 - térrdl van sz6, aminek eminens megvalésulasa
a kép megformalddasa, amely alapvetden és szlikségszerlien hat vissza a szemlélére ma-
gara. A kettejiik konfrontativ pluralis konstitudl6dasara a test tij elgondolasa ad alkalmat.
Hogy tehat a latasra ne (csak) ugy gondoljunk, amint amely sordn a pillantasunkat vala-
miféle 1ényegi 1étezbre fliggesztjiik, hanem az egyszerre vagy éppen szukcesszive felta-
rulkozo6 sokfélének a befogadasara, pasztazasara, egyszersmind ennek lehet6vé tételé-
re. A térnek és a latdsnak a sokféleség reflexioja alapjan torténé befogadé értelmezése,
kolcsonds megteremtése, egymas altali atformalasa Bodi Katalin szovegeiben kitlintetett
szerepet kap.

2 Friedrich NIETZSCHE, A hatalom akardsa, ford. ROMHANYI TOROK Gabor, Bp., Cartaphilus, 2002,
282.
3 Ehhez v6. Gottfried BOEHM, Ldtds, ford. KUKLA Krisztian, Vulgo, 2000/1-2., 218-231.
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A latas és a képtér e plurdlis reflexivitasanak a formaprincipiuma B6dinal nem mas,
mint az allegéria. Ekphrasziszainak allegorikus konstitualédasarél nem pusztan az infor-
malhat benniinket, hogy szinte valamennyi tanulmanyaban el6fordul az allegériara torténd
utalas, hanem mindenekel6tt az a mozzanat, hogy a pluralitas reflexivitasa, a sokféleség
egyben tartasa oly mdédon torténik meg nala, hogy a kiillonbséget mint szervezdelvet érvé-
nyesiti elemzéseiben. Nos, a differencia eme permanens és performativ érvényesitésének
a neve nala az allegoria. Az interpretacié allegorikus érintettségét mar sokan elemezték
Hans-Georg Gadamert6l Paul de Manig, én most mégis Peter Szondi egyik gondolatmene-
tére utalnék, amelyben a szerzd a sz6 szerinti vagy grammatikai interpretacios eljarassal
szembedllitva mutatja be az allegorikus mddszert. Szondi szerint mindkét értelmezési stra-
tégia a jelent a multtol elvalaszt6 torténeti tavolsag legy6zésére vallalkozik, &m ,annak a
problémanak a megoldasat illet6en, hogy a régiek szovegei érthetetlenné valnak, két, egy-
mastdl fundamentalisan kiilonboz6 eljaras sziiletik. A grammatikai interpretacié a valaha
elgondoltat keresi és azt akarja igazolni, mialtal ennek az egykor elgondoltnak a torténe-
tileg idegenné valt nyelvi kifejezése egy Gjonnan poétolt kifejezés altal vagy egy Uj kifejezés
gunyos kommentarjaban nyer magyarazatot. Az allegorikus interpretacié ezzel szemben
langra lobban az idegenné valt jeleken, amelyeket 1j jelentéssel ruhaz fel, mely jelentés
nem a szoveg, hanem az értelmez6 képzeletvilagabol ered”.* Ezekbdl a megfontolasokbdl az
szlirhetd le, hogy mig a grammatikai interpretacié szinte semmit nem tud kezdeni a mult
szovegeivel - hiszen vagy Ujonnan potoljak, vagy ginyos kommentarban magyardzzak -,
addig az allegorikus értelmezésnek mintegy az el6feltételei a multbeli jelek, hiszen altaluk
tudnak langra lobbanni az értelmez6 képzeletvildga altal.

Nos, ezeknek a belatasoknak az Eva sziiletése vonatkozasaban torténé applikalasa so-
ran azt érdemes hangsulyozni - némi finomhangolas utan -, hogy a grammatikai itt annak
felel meg, hogy pusztan lefrom azt, amit a képen latok, az allegorikus pedig éppen azon
JKkulturalis lepelnek”, pontosabban az e lepelre valo reflexionak a megfeleldje, ami immar
eltakarja el6liink a mult képeit, de ami egyszersmind fel is tarulkozik a pillantasunk elétt.
Ha mindezt egy konkrét példan szeretnénk bemutatni, akkor a Fekvd testek a késé rene-
szdnszban cimi{i tanulmanyra utalhatunk, amelyben a Pieta- és a Vénusz-festmények test-
abrazolasat hasonlitja dssze a szerz6, izgalmas atkapcsolasokat teremtve Krisztus teste,
a heverészd Vénusz teste, a siratas és a fekvés jelentései és értelmei kozott. Amire most
fokuszalnék ebben az igazan invencidzus, gazdag kultdr- s mivészettorténeti, esztétikai
motivumokat felhasznal6-atformalé tanulmanyban, az az allegorikus értelemtulajdonitas
aktivitasa, amely mintegy végig munkal a szoveg gondolatmenetében, a motivumelemzé-
sek eseti mozzanataitdl kezdve maganak az interpretaci6 egészének a performativumaig.

In concreto: az alakok lehunyt szeme az egyik felidézett festményen (Bramantino Krisz-
tus siratdsa) a hit allegoéridjaként jelenik meg, ,nincs sziikségiik a szemlél6désre ahhoz,

4 Peter SzZONDI, Schleiermachers Hermeneutik heute = UG., Schriften II, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1978, 106-130, 107.



NAGYVIZIT

hogy higgyenek a feltdmadasban, ugyanakkor a kép nézdjének figyelmét éppen igy iranyit-
jak a siratas aktusaban kitarulkozd test vizsgalatara” (134.). Ugyanezen a képen Krisztus
felsGtestét Janos apostol tartja meg, mindez ,allegorikus értelmezésben természetesen a
feltAmadast igérd test bemutatasat jelenti” (144.), mindazonaltal B6di hangsulyozza, hogy
a festmény rétegei ,kiilonféle, a 1atvanyban 0ssze nem egyeztethetd perspektivdhoz iga-
zodnak”. Am mindebbdl nem a kép sikeriiletlenségére vagy strukturalis tisztdzatlansagara
kovetkeztet, hanem véleménye szerint - rendkiviil szimpatikusan - a kép rétegeinek a latas
soran konstrualédo s feltarul6 sokfélesége ,a halottat szemlél6 nézé interpretacios bizony-
talansaganak allegériajava valhat (...), rdkérdezve a test értelmezésének a nehézségeire”
(144-145.).

B4di Katalin értelmezdi attitlidjének tehat markans vonasa, hogy nyiltan felvallal-
ja és szinre is viszi affektiv diszpozicidjat és toltekez6dését egy adott téma kapcsan. A
Bogozds (Ingres hegediijének szélamairél) cim(i tanulmanyat példaul ezzel a feliitéssel
kezdi: ,A harom kép koziil, amelyekrol irni szeretnék - amit eddig folyamatosan meg-
akadalyozott a leny(igozottség és a fajjdalomt6l sem mentes rajongas befogadoi alaphely-
zete - Man Ray fotografiaja a leginkabb kozismert.” (169.) Helyenként azonban a vallalt
emfazis és a témajaban vald involvalédas oly mértékben eltdlti a szerzét, hogy ez varat-
lan nyomokat hagy a szovegben. Artemisia Gentileschi festményeit elemezve ti. egyszer
csak, amikor e méltatlanul elfeledett XVII. szazadi fest6nd egyik 6szovetségi targya képét
(a Jdhel és Sisera cim( miivet) értelmezi, idézi a bibliai textust: ,Jahel, a héber felesége
vevé a satorszoget, és porolyt von kezébe, és beméne 6 hozza halkan, és beveré a szoveg
halantékaba... (Bir. 4:21)” A pontos idézet igy olvasandd: ,és beveré a szoget halantéka-
ba..” Ez az eliras, félreiités az egyébként rendkiviil pedansan és minuciézusan gondozott
konyvben - a szoveg és a szog(et) varatlan metonimikus 6sszekapcsolddasa persze Gijabb
példaja a textus, picturae és corpus kozott létrejovo allegorikus jelentésképzddésnek,
egyben mutatja a 1atas sériilékeny mivoltat, hiszen a halanték nemcsak hogy kozel van a
szemhez, hanem feltehet6en egyenesen a nevét is neki kdszonheti, legalabbis a Czuczor-
Fogarasi-féle A magyar nyelv szétdra szerint: ,A homlok két oldalan a szemek mdogotti
rész, hol a koponya legvékonyabb, s ennél fogva az oda irdnyzott erésebb iités hamar ha-
lalt okoz; innen: haldntékon (am. haldlosan) iitni, taldlni valakit. Nevét tehat vagy a halds-,
halandds-t6l vette; vagy pedig, ami hihet8bb, haldnték vagy haldndék lehet annyi is, mint
alandék vagy hdlandék, al-szik vagy hdl igétdl, mintegy alvé szem, aminthogy magyarul
vakszem-nek is hivjuk, és az els6 d-t megnyujtva hdldnték-nak is ejtjiik.”s

BoODI Katalin: Eva sziiletése, Debrecen, Méliusz Juhasz Péter Konyvtar, 2019. (Ijj Alfold
Konyvek 3.)

5 Czuczor Gergely - FOGARASI Janos, A magyar nyelv szétdra (Eredetileg megjelent: Pest, Emich
Gusztav magyar akadémiai nyomdasznal, 1862.) Itt: arcanum.hu/hu/online [Letdltés ideje: 2020.
november 12.]
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Szabdé Maté (1997) Budapest. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Karanak esztétika alapszakos hallgat6ja, a PRAE.hu és a Nincs.online olvasoé-

szerkesztoje.

Szab6 Maté

B KIKELET A LYANY, VIRAG A SZERELEM, KET NEMBOL

PEDIG LESZ-E IGEN _
TOTH KINGA: A VIRAGNAK MEGTILTANI NEM LEHET

Téth Kinga A virdgnak megtiltani nem lehet cimmel mutatott be performanszt a Traf6-
ban. Nyitoképként egy kiillonb6z6 szemetekkel betomott szaju, valamint papirral, cellux-
szal és piros-fehér SzFE-szalaggal (Téth Kinga a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemnek
ajanlotta szoloperformanszat) bekotott fejii ember lathatd, a performansz nézdje egy
eredend6 nemmel taladlkozik: zart a szajrés, el van zarva az arc, igy a személyes meg-
szo6lalas lehet6sége is. Minden elem a tiltas és a tagadas allapotadban van. Aki e mogé a
szemétbdl felskiccelt, testhatdrokon atnyul6 ritudlis maszk mogé szeretne latni, annak
tiirelemmel kell varnia a levételig. Ennek a fesziiltsége végig fennall a performansz kez-
detén. A performer végig megtartott iil6 pozicidja az eltakart arc és a betomott szaj el-
lenére a test folotti tudatos kontrollrél arulkodik. Ezt a szertartasos késziil6dést segiti
a performer el6tti ,hangszer” is, mely egyszerre a performansz egyik legfébb vizualis
eleme, tovabba a hang megszdlalasanak kiils6 lehet&sége, annak kozvetitd kozege, vala-
mint hordozéként megjelenik a performansz szimbolikus és anyagi lenyomataként is: ez
egy egyméter atmérdjli, agakbol font, tilméretezett babérkoszorura emlékeztetd targy,
vastag folpackkal bevonva, melyet a performer szo6laltat meg. Mar ebben a bevontsagban
is megjelenik a megszo6lalni és megmutatkozni akaras, valamint ennek a tiltasa, vagyis a
,megtiltani” és a ,nem lehet” er6szakos, eldontetlen és nyelvroncsol6 parbeszéde, amely
a performansz egyik f6 témaja. Ez a téma pedig akkor kezd igen szerencsés modon kibon-
takozni, amikor a személytelen performer a maszk mégil, hatulrél, torkanak hataradban
kiad egy hangot. A maszk ezek utan hamar lekertil, és harom (leginkdbb) audialis kom-
poziciéd bontakozik ki, melyek minden esetben kiillonb6z6 felvett hanghatasok digitalis
loopolasa koré szervezédnek.

A tiltas a performansz nyitoképében hatarozottan erds vizualis hatdssal jelenik meg,
és olyan asszociaciok felé iranyitja a befogadot, mint a személyesség eltorlése, az 6nma-
gaba zarodas, a lehet6ségek lefojtasa, valamint a markansan meghtzott hatarok atlépé-
sének prohibiciéja. Annak ellenére, hogy az igencsak bébeszédli cim - mely megegyezik
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egy Pet6fi Sdndor-vers cimként hivatkozott kezd@soraval - és a performansz nyitéképe
is a tiltottsag erds jelenlétét idézi meg, ez a kezdeti erd, az eredend6é nem hamar szét-
foszlani latszik a performansz szinte egészét kitevd, helyenként igen repetitiv hangkom-
pozicidiban. A maszk lekeriiltével, az arc - kérdés persze, hogy kié - és az érzékszervek
felszabadulasaval els6ként konnyen ugy tlinhet, hogy a kompoziciok a maszkkal egytitt
valtak le a tiltas jelenségérdl, és egy szerves és szervetlen talalkozasokbdl épiil6, 6nmagat
artikulalo, 6naffirmalé nyelvet beszélnek, mellyel kizardlag igent mondanak 6nmagukra.
Ekkor agy tlinhet, hogy a kezdeti tiltas szétfoszlik a performansz hangkompoziciéiban,
melyek igy els6re csak kitorésként, gatszakadasként, vagyis egy onaffirmalé igenként
tlinnek fol. A valésagban azonban nem ez a helyzet: a tiltas, a be- és lezaras, az agresz-
sziv tartomanyban tartas vagy épp az onkényes, kizaré kiterjesztés a nyitékép egységes
jelenségébdl a kibontakozo performansz kiilonallé jeleivé valik, helyenként finomabb, és
minden esetben szélesebb horizontot tarva a befogado6 elé.

A tiltas tehat nem tiinik el teljesen. Ellenkezéleg, életre kel és szamos format 6lt a leha-
taroltsag és az bnmagaba zarodas gesztusaiban, jelen van az ir6nidban, a megnyilvanulas
ellehetetlenitésében, ugyanakkor a kolcsonds erdszakossag és a hatarsértések lépteiben
is; lényegében tehat minden olyan mozzanatban, ami eltagadja és megbontani prébalja
azokat az elemeket, amelyek kiviil esnek az altala kijelolt tartomanyon. A performansz a
kezdeti tiltas, vagyis a ,megtiltani” allapotabdl ezért sokkal inkabb a ,nem lehet” ellenal-
lasaba lép at, amely l1ényegében ugyanolyan tiltas, ellent-mondas, mint a kezdeti lezartsag
és elzarkdzas. Ez a felallas pedig A virdgnak megtiltani nem lehet alapstruktiraja, melyben
az egymasnak ellenall6 elemek tobbnyire csak negativ toltési magneses polusokként kép-
zelhet6k el, és szinte kizardlag ebben a kolcsonos ellentartasban talalkoznak. Ez termé-
szetesen nem torvényszerd, a performansz minddssze arra enged kovetkeztetni, hogy az
egyértelmi tiltdsok, a nemek ellenparjaként nem egy affirmativ igen tlinik fel, hanem egy,

Hiszen a tiltdsok egyértelmiiek. A hangkompoziciékban ilyenek a torzitott torokhan-
gok, a vizzel valé gargalizalas, az, ahogyan a performer az egyméter atméro6jii babérko-
szorun a magaval hozott hulladékkal akar kicsikarni valamilyen hangot, tehat minden
olyan mozzanat, amely roncsolja az érthet6 beszédet és a harmonikus hangokat. De
ugyanilyen tiltasként definidlhat6 a loop-technika is, amely nem engedi tovabbhaladni
a kompoziciot, hanem tjra és Ujra bezarja, visszaforditja 6nmagara, csak rétegezni tud-
ja a hangsavokat, kikényszeritve egymassal val6 titkozésiiket: egy olyan akusztikai tar-
tomanyban tartva 6ket, ahol az egyetlen haladasi irdny az, ha 6sszeslirlisodnek, egyre
fesziiltebb zenei teret képezve. Az ellenpdlusok - ezekre a legszembet(in6bb példak a
harmonikus megszolalasok, a kivehetd szavak és tisztan kiénekelt énekhangok - az exp-
licit tiltdsokkal szemben, bar tlinhetnek gy, mintha eredend6en és kizardlag affirmativ
elemek lennének, a performansz siirii és fesziilt akusztikai terében mégsem tudjak (és
nem is céljuk) nem felsérteni a tilté elemek tartomanyat. Az ellenall6 elemek ezaltal
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sokkal inkabb arra vannak kényszeritve, hogy egymas létét tlirve érintkezzenek egy-
massal: kényszeredetten mind nyitva alljanak. Ezek a furcsa, kdlcsonos negacidra kész, a
hangkompoziciék épiilésével egyre lehetetlenebb helyzetek azonban erésen valtozdk ab-
ban a tekintetben, hogy mikor érnek fel k6zos lehetdségiikh6z, azaz a szétfeszitett, nyit-
va tartott parbeszédek mikor tudnak egy 0j, mindentdl elszakadt, performativ nyelvet
kifejezni. Az esetek nagy részében mindenképp ez, a fesziiltségbol érkezé performativ
nyelv miikodése érzékelhetd, és a performansz egyik legnagyobb eredménye, hogy egé-
szét tekintve sikeresen miikodteti ezt a nehezen megszoélaltathat6 dialektikat, részlete-
iben azonban a fesziiltség gyakran elvész, aminek jé része a kompoziciok felépitésének
koszonhetd. Mindharom hangkompozicio, bar igen széles eszkdzkészlettel operal a ki-
16nb6z6 vokalis megnyilvanulasoktodl kezdve a hulladékok amplifikalt zajaig a koszorun,
jatékat tekintve kizardlag a harmonikus és diszharmonikus pélusok egymas ellen valé
kijatszasara fut ki (legyen az a kovetkezetes ritmika szétzildlasa vagy a hanghatasok har-
monidjanak és folytonossdganak megbontasa), mely jaték hatarozottan izgalmas lehe-
téségeket teremt, mégis minden esetben egy koherens, komponalt harméniava all 6ssze.
A kompoziciok felépitése igy némiképp biztonsagossa és kiszamithatéva valik: ,elbirt
volna tobb zajt”, gondoltam feldllva. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne intenziv,
izgalmas és halas egy olyan él6 és pontosan felépitett zajkozegben tartézkodni, amely
megszolitja és bevonja a befogadé érzékeit ebbe a széttarté parbeszédbe, csupan azt,
hogy a kimenetel elére jelzett és megmasithatatlan, és mintha visszaesne 6nmagara, leg-
utolsé sorban nélkiilozi a befogado ,hozzaszolasat”.

= Y N - Egy masik, sajnos aligteretkapo, ellen-
ben - kiilondsen a performansz cimének és
zaré aktusanak fényében - talan elemibb
meghatarozoéja az egész performansznak
az irénia, amely mar a hangkompoziciok
egész parbeszédét meghatarozza azal-
tal, hogy a latszélag affirmativ elemeket
is hatarsért6 nemekké teszi: az iréna az a
szubverziv, mogottes hang, amely lebontja
az elsédleges megjelenést, vagyis a szép-
. ség és a tisztasadg mazat. Az irdnia targya a
,virdg”, a,megtiltani” és a ,nem lehet” egy-
mast kolcsondsen negald parbeszédében:
a Pet6fi-intertextus, azaz a giccses koltoi
képekkel teleszemetelt Petéfi-vers, a ver-
sen keresztiil pedig a naiv, népies roman-
tika, amely szamadra a ,tilhalmozas” egy-
szerre jelenti a giccs megjelenési formajat
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és tiikrozi azt a kortars jelenséget, hogy a tulhalmozott javak hulladéktobbletet termelnek
- azt a tobbletet, amely a performansz kdzben is megszolal. Ez egy hihetetleniil erés és
lehetdségekkel teli allitas a performansz részérdl, mely igy egyszerre forgatja fel a roman-
tika poétikai és textudlis felfogasat, melyet egy ir6niara és kolcsonos roncsoldsokra épitett
performativ nyelvbe emel, valamint egyszerre reflektal a romantika 6ta jellemz6 kulturalis
tendencidkra, amelyek dnkényesen alakithatonak, illetve szabadon fel- és kihasznalhato-
nak tekintették a természetet. Ennek artikuldldsa azonban elvész a hangkompoziciok min-
dent dominalé érzéki hatdsaban, amely a performansz vizudlis rétegét is jelentésen hat-
térbe szoritja. Leg(kevésbé) szembetlin6bb példaja ennek az egész produkciot végigkisérd
videdvetités, melyrdl a legtobbet az arulja el, hogy bar méretébdl fakadoan az egyik leg-
feltlin6bb vizudlis elem, eddig nem Kkertilt az érvelés homlokterébe. A vide6 részben Toth
Kinga legtijabb miivészeti albumabol, az [RMAG/OFFSPRING-bé] tartalmazott munkékKat,
részben pedig ehhez tematikusan kapcsoldd6, nem az albumbdl szarmazo képeket muta-
tott be. Hogy ezen feliil mi tortént rajta, egyetlen résztvevével sem tudtam felelevenittetni.

Az egyetlen kikeriilhetetlen vizudlis - és akusztikai - elem ebben a meghataro-
z6an akusztikai performanszban, mely a vide6 fényében kétségteleniil tulsagosan is
emancipativ probal lenni az érzéki hatasok terén, az abszurd méretlire névelt babér-
koszoru. A babérkoszort a romantika individualizmusat, az egyszemélyes koltézse-
ni képét duzzasztja pukkandsig. A személyesség és személytelenség kérdése egészen
a performansz végéig eldonthetetlen. Téth Kinga még a performansz kezdete el6tt el-
mondja, hogy a hulladékok egy év alatt gytiltek 6ssze, és sajat, zero waste életmddjanak
maradékai. A performansz azonban hatarozottan csak az elszemélytelenité maszk felke-
riilte utdn kezdddik, az elzart, arctalan megszolalasbol. Nem tiszta tehat, hogy a maszk
lekertltével Gjra Toth Kinga szdlal-e meg vagy csak az el6bb ismert emberi forma héja.
Egy ritudlis vezet6-e - melyre a performansz strukturaltsaga és keretes szerkezete kovet-
keztetni enged -, aki a maszk hatarsérto, a performerrel egybeolvadd jellege miatt csak
kozvetitbje és jellemtelen torténtetdje a szerves és szervetlen elemek vitadjanak: maga is
hataran, feloldddva ebben a vitdban? A kérdés magaban rejti a valaszt, a valaszok sokasa-
gat, ugyanez sokkal kevésbé mondhaté el a performanszroél, mely (ironikus médon) csak
alegvégén, a harmadik hangkompozici6 alatt, és csak a maszk Gjboli felkertiltekor leplezi
le magat. Ebben a pillanatban keretezdédik a performansz; a performer személye djra el-
zarkézik a befogadé eldl, a szaj fokozatos betomésével egyre inkabb csokkennek a meg-
szo6lalas lehet6ségei, és megint eltorlédnek a hatarok szerves és szervetlen kozott, vala-
mint visszatér a nyitokép eredendd zartsaga, a tiltas jelensége, amely els6dlegesen egy
nemet artikulal. Ekkor nyilvanval6va valik az is, hogy a maszk lekertiltével a performansz
elején valéban nem az érzékszervek felszabadulasaval talalkozott a befogadé: a tiltasok
parbeszéde folyamatosan elére- és visszautalt a performanszot keretezd, eredendd és
eredetébe visszatérd nemre. Nyilvanval6va valik az is, hogy az 6nmagaba zar6das visz-
szatérése végig artikulalva volt a performansz mozzanataiban. Az akusztikai rétegben
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ezt az dnmagara vissza-visszahanyatlé loop-technika érte el, a vizualis rétegben pedig
a koszoru korkorosségében valt felfedezhet6vé, amely tGjranyitja mind a személyesség,
mind a romantika 6nkényes természetfelhasznalasanak kérdéskorét.

Mind a természet kihasznalasa és a hulladékok szerepe a performanszban, mind az
individualitas és személytelenség témadaja a maszk visszakeriiltével a korkorosség egy
definitiv mozzanataban ddl el, melynek soran a performer, betomott szajjal, de tovabb
miikodtetve az akusztikai teret, a meghatdrozott szdmu hulladékbdl egyet, egy zoldsé-
gek tartasara hasznalt miianyag halét, lenyel. Ez az 6nmagaban is igen meglepd aktus
latszélag konkliziét von a performanszba. Es részben valéban ez torténik: egy lathatat-
lan keveredés zajlik le, melyrdl a befogad6 csak a mikrofon hanglenyomatabdl, illetve
a hulladék hidnyabdl értestil, jéval a performansz lezdrulta utan. BArmennyire is don-
t6 ez a mozzanat a performansz szempontjabol, mell6z minden teatralitast, olyannyira,
hogy tdlsagosan is konnyen Keriilheti el azt a befogaddét, aki nem figyel teljes mérték-
ben a hangkompozicié minddssze két masodpercnyi valtozasara. Mindazonaltal a jelen-
ség maga kikeriilhetetlen. Els6dlegesen nem azért, mert egy lathatatlan konklaziét allit
a performanszba, hanem mert ez az a nagybet(s performativ aktus, mely koré minden
mozzanat szervezddik, és mely mégsem tavolodik el a konklizidkra jellemzd tollvonassal
és elemelkedéssel a korabbi torténésektdl. Ellenkezdleg, jobb hijan azt lehet mondani,
hogy szervesen épiil a performansz egészébe, és 6nmagaban kifejezi, kibontja a hulla-
déktermelés és az individualitas problémakdrét: a hulladék, melyre alapvet6en a kiils6
kornyezetbe valo kilokddés jellemz6, most befogadasra keriil egy bels6, organikus rend-
szerbe. ,Megenni a sajat szemetedet” - erds allitas ez, azonban iires deklaraci6 lenne,
ha nem koévetné a performativ tett megcafolhatatlansaga, amely visszamendlegesen
is érvényt nyujt a performansz elemeinek. A nyersanyagfelhasznalas és a természetbe
hulladékként visszakertil6 cirkulacios folyamatnak egy részleges megforditasa lathato,
elfogadva és affirmalva az organikus és anorganikus ellentétek eleve egymasban vald
oldottsagat — ami tiikrozi a hangkompoziciék parbeszédét is. Ugyanitt kereshet6 az in-
dividualitds problémaja is, mely szerint: ha egy személytelen performer lathat6, miért
fontos, hogy ez Toth Kinga szemete? A valasz a performansz felettébb merész és pon-
alaktalan performer lathatd, helyettiik egy olyan névtelen individuum, akinek csak azért
kell sajat egyéniségének lennie, hogy sajat szemetét fogyaszthassa, csak ezaltal nyerve
ondefiniciot, valamint hogy kiragadott személyként - mint példa az altaldnosra - sok-
szorositsa a hulladékkal valé bAnasmdd folyamatat, amelyen mikroszinten minden egyes
ember nap mint nap keresztiilmegy, és amely hulladék mikroszinten minden egyes em-
beren nap mint nap keresztiilmegy.

TOTH Kinga, A virdgnak megtiltani nem lehet, 2020. szeptember 10., Budapest, Trafé Kor-
tars Mlivészetek Haza
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Kondas Krisztina

A TUDATLANSAG TRAGIKUMA ANNE-LOUISE SARKS ES W

KATE MULVANY MEDEA: A RADICAL NEW VERSION FROM
THE PERSPECTIVE OF THE CHILDREN CIMU MUVEBEN

Az 6gorog mitologia egyik legsokrétiibb és legproblematikusabb, éppen ezért szamos
alkalommal felidézett néalakja Médeia, akinek isteni és halandé vonatkozasu kapcso-
latrendszereinek és lélektananak alakuldsa egyarant termékeny fesziiltséget kinalhat a
miivészetek és a recepcidesztétika szamara. Tobbezer éves multja az oralis kultira ho-
malyaba vész, a legkorabbi rank maradt irott forrasok kozott pedig olyan jelentékeny
alkotasokat emlithetlink, mint Hésziodosz Theogdnidja', Pindaros IV, plithéi 6ddja? vagy
a romai korbdl Ovidius® és Seneca* miivei, melyek szintén a mitosz fennmaradasat ta-
mogattak. Bar a korabbi évszazadok és a kozelmult folyaman is sokan feldolgoztak mar
(példaul a 19. szazadban Franz Grillparzer,® a kozelmultban pedig Ljudmila Ulickaja®), a
Médeia-torténet emlitésekor mégis elsésorban Euripidész neve juthat esziinkbe, akinek
i.e. 431-ben ir6dott Médeidjahoz kothetjiik a maig oly népszer(, a gyermekgyilkossag
tragikumat tematizalé mitoszvaridnsanak - ugyan helyenként hianyos, de - jelenleg is
toretlen produktivitasu recepciéval biré kezdetét.”

1 'Esiopos, Theogonia (Istenek sziiletése), ford. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Bp., Eurépa, 2005.
2 PINDAROS, Pindaros, ford. CSENGERY Janos, Bp., Globus Nyomdai M{intézet R-T., 1929.

3 Publius Ovipius NAso, Heroides (Hosndk levelei), ford. MURAKOZY Gyula, Bp., Helikon, 1985, va-
lamint Publius OviDpius NASO, Metamorphoses (Atvdltozdsok), ford. DEVECSERI Gabor, Bp., Magyar
Helikon, 1964.

4 Lucius Annaeus SENECA, Medea, ford. JANOSY Istvan, KARPATY Csilla, RUTTNER Tamas, Bp., Euro-
pa, 1977.

5 Franz GRILLPARZER, Das goldene Vliess: Dramatisches Gedicht in drei Abteilungen: Der Gastfreund;
Die Argonauten; Medea, Stuttgart, Ph. Reclam jun., 1994.

6 Ljudmila ULICKAJA, Médea és gyermekei, ford. V. GILBERT Edit, GORETITY ]6zsef, Bp., Magvet6,
2003.

7 A Médeia-mitosz rendkiviil szerteagaz6 kérdéskoreinek 2017-ben a Studia Litteraria folydirat
szerkeszt6sége egy tematikus lapszamot szentelt: Médeia-interpretdcidk. Studia Litteraria, szerk.
D. T6TH Judit, B6p1 Katalin, 2017 /1-4.
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Euripidészszamtalan gjitasa koziil taldn az egyiklegszembeotl6bb Médeia jellemének
- kés6bbiekben is meghataroz6 - megkonstrudaldsa, a démonikus, szenvedélyeinek ala-
rendel6dd, bossziiszomjas né meghdkkentd abrazolasa. Ezt a megkozelitésmodot Sene-
candl is tetten érhetjlik, emellett Ovidius Metamorphosesében® Médeia boszorkanyos,
varazstudomanyt birtokl6 énjébe, a Heroidesben® pedig a megcsalt, sebzett szerelmes
no lelkébe nyerhetiink betekintést, ami szintén alakjanak dsszetettségét mutatja. Méde-
ia egyszerre befogadott és idegen, varazslond, kiralylany, Korinthoszban mégis halando,
“hétkdznapi” asszony, olyan szokvanyos problémakkal, mint a féltékenység, a kapcsola-
ti (és az ebbdl eredeztethetd egzisztencialis) valsag. Megannyi arc, melyeket miivészeti
alkotasok tomege igyekszik megragadni a maguk sokszinl egyediségében, és amely
arcok tilaradé szenvedélyiikkel egy egész torténetet uralni latszanak. Eppen ezért ne-
héz Médeia alakjat Uj megvilagitasba helyezni - &m Kate Mulvany és Anne-Louise Sarks
2015-ben megjelent, Medea: a radical new version from the perspective of the children'’
cimii dramajukkal bebizonyitottak, hogy nem lehetetlen, és egy, Euripidész Médeidjat'!
pretextusként hasznalé, de eddig kiaknazatlan, meghdkkent6en 4j néz6pontbdl kozeli-
tették meg a hagyomanyos Médeia-tdrténetet.

,Leon: Ez a torténet unalmas, Jasper. | Jasper: Nem, nem az. Ez a MI [kiemelés az
eredetiben, K.K.] torténetiink!”'? (12.) - foglal allast és reflektal a mitosz recepciotor-
ténetére, az azt dominal6 karakterekbdl és irodalomtorténeti hagyomanyokbdl adédo,
kényszertiien egyoldald perspektivara az iréparos, a gyermekek mindeddig hattérbe szo-
rult hangjat hallatva. A darab tiz, egymdasba fon6do jelenete egy gyerekszobaban, Medea
és Jason két fianak, Leonnak és Jaspernek a szobajaban jatszodik, akik a kiviilrél bezart
helyiségbe szorulva idejliket kiilonféle jatékokkal, Almodozassal és testvéri viaskodassal
itik el, mikdzben a foldszintrdl sziileik veszekedésének hangjai szlirédnek be hozzajuk.
Az Euripidész révén oly hiressé valt sorsukat mégsem keriilhetik el: Medea el6bb a fitik
altal irt tidvozlokartya kiséretében elkiildott ajandékkal vet véget ,apa baratja” (20.)%3,
vagyis Jason gazdag szeretdje életének, majd méreggel itatja meg a gyerekeket és az apjuk
fogadasara elegansan feloltozteti 6ket, csendes haladltusajukat pedig groteszkil gyongéd
anyai szeretetet tiikr6z6 beszéddel kisérve nézi végig. Ennek, az euripidészi mitoszva-
rianst modern megoldasokkal - és legf6képpen a gyermeki néz6pontokkal - kiegészit6
miinek az atfogd értelmezése megannyi szempontbdl lehetségesnek tlinik. Jelen tanul-

8 OvIDIUS, Metamorphoses (Atvdltozdsok), i. m.

9 OvIDIUS, Heroides (Hsndk levelei), i. m.

10 A tovabbiakban a tragédia szovegét sajat forditasban, az eredeti, angol nyelvii idézeteket a
labjegyzetben kozolve a kovetkezo kiadasbol idézem, az oldalszam feltiintetésével: Anne-Louise
SARKS, Kate MULVANY, Medea: a radical new version from the perspective of the children, London,
Oberon Books, 2015.

11 Euripidész ésszes drdmdi, ford. KERENYI Gracia, Bp., Eurépa, 1984, 115-164.

12 ,Leon: This story is boring, Jasper. | Jasper: No, it’s not. It's OUR story!” (12.)

13 ,Dad’s friend” (20.)
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manyomban azonban néhany sziikebb teriiletre, a darab mitolégidhoz val6 viszonyara
és a megjelenitésre iranyulé szovegszintl és szinpadi megvaldsitasaira, a két fid, Leon
és Jasper sziileikkel fennallé kapcsolatara és jellemiikben, viselkedésiikben felmend&ikre
emlékeztet6 vonasaikra, illetve a mii soran el6keriil6, nagy hangsulyt kapd targyi elemek
jelentdségére dsszpontositottam.

Amellett, hogy az 6kori gorog felfogas szerint Médeia torténetének szempontjabdl
kézenfekvOnek vehetd a kisfitik aspektusanak, érzelmi-pszichés allapotanak irrelevanci-
aja,'* Anne-Louise Sarks nyilatkozatabdl kideriil, hogy a modern interpretacié otletének
hatterét egy valddi kriminalisztikai eset, egész pontosan Darcey Freeman tragikus meg-
gyilkolasa nyujtotta.’® A kislanyt és hatéves testvérét, Bent 2009 januarjaban az édes-
apjuk a melbourne-i West Gate Bridge-hez vitte, ahol az apa levetette a hidrél a lanyat.
A Kkisfiu tanudja volt az eseményeknek, és a latottak utan a kovetkez6 szavakat intézte
apjahoz: “Menj, és hozd 6t vissza. Darcey nem tud Uszni.”'® A szerzén6t megdobbentette
és meginditotta a fiu kijelentésébdl aradd naivitas és a torténtek ilyen mértékben ref-
lektalatlan befogadasa, igy az Euripidész darabjabdl és mas, megtortént eseményekbdl
meritett részletek mellett ez a hatborzongaté tragédia is a drama ihletforrasaul szolgalt,
tisztelettel ad6zva a néma mellékszerepl6kké valt aldozatok emlékének.

A miiben megképz6dd tragikumot alapvet6en fokozza a gyermeki perspektiva mar
emlitett korlatozott hozzaférhet6sége a valés eseményekhez, és ez, valamint a modern
kornyezetbe agyazott megvalésitas'’ nagyban befolyasolja a darab mitolégidhoz fliz6d6
viszonyat. Médeia életének barminem{ miivészi feldolgozasakor szinte kivédhetetlen a
természetfeletti szféra érintése, hiszen a mitikus néalak 6seinek tekintetében erételje-
sen determinalt: az 6t leginkdbb meghatarozo rokoni kapcsolata, az apja, Aiétész révén
a nagyapjanak szamité Hélioszhoz, a napistenhez kothetd. Ennek koszonhetéen Médeia
isteni felmendket tudhat magaénak, a kiviilallok szamara kolkhiszi kiralylanyként pedig
az athéni civilizacion kiviili keleti barbarsag o6lt testet alakjaban. A leszarmazas utjan

14 A gorog teriileteken régiotol fliggéen valtozo korban 1éptek be a fituk szervezett formaban az
allam életébe - Attikaban ez tizennyolc, mig Spartaban harminc évet jelentett -, mely kort betoltve
és bizonyos beavatasi ritusokon atesve az ifji a kozosség szemében is hivatalosan férfinak szami-
tott. (NEMETH Gyorgy, RIToOK Zsigmond, SARKADY Janos, SZILAGYI Janos Gyorgy, Gorég miivel 6dés-
térténet, Bp., Osiris, 2006, 377.) Az ezt a meghatarozo életkort be nem t61t6 egyének korlatozott
jogokkal birtak, illetve a gorogok identitasfelfogasa is sajatosan az allam és kozosség szellemének,
s6t tulajdonképpen maganak a polgar-létnek valé alarendel6dés jegyében alakult, igy az egyéni
igények és érzelmek sulya elhanyagolhat6bb volt. (Erika FISCHER-LICHTE, A drdma térténete, ford.
Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001, 26.)

15 SARKS, MULVANY, i. m., a miivet megel6z6 szerz6i bevezetd.

16 ,Go back and get her! Darcey can’t swim.” Uo.

17 Anne-Louise Sarks a vele készitett interju soran hangsulyozta, hogy a darab egy, az erede-
ti mitoszra adott valasz kortars kdrnyezetbe agyazva, amelynek a ,mosthoz kell sz6lnia”. (Joze-
fina KOMPORALY, ,Unpublished correspondence interview with Anne-Louise Sarks”, In: Jozefina
KoMPORALY, Radical Revival as Adaptation. Theatre, Politics, Society, Palgrave Macmillan UK, 2016.)
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biztositott isteni kapcsolat mellett az asszony Hekaté, a biiverejérdl elhiresiilt éjisten-
né valasztott papndje is, ezaltal a hélioszi és hekatéi kettGsségbdl kifolyolag a fény és
sotétség misztikus dualitdsa uralja jellemét. Az argonautdk torténetével 6sszefonddo
élete soran szamos sorsfordit6 alkalommal élt varazshatalmaval, mely eseményekbol
szintén atszlirédik a fény és a sotétség kontrasztja, melyek erkolcsi helyénval6saganak
viszonylagossagardl Karsai Gyorgy értekezett bovebben.!® Apja, Aiétész révén két hi-
res rokont is felmendi kozott tudhat, akik szintén novelték a varazsloné Médeiaval
kapcsolatos negativ el6feltevéseket: Pasziphé, a Minotaurusz anyja, a blinds, irracionalis
vagyak megtestesitdjeként, az Odiisszeuszt is magahoz b(ivols, a birodalmat megsértéket
vadallatta valtoztato Kirké pedig félelmetes varazsereje altal valt hiressé. Egy, a csaladja,
felmendi altal ilyen hangstlyosan meghatarozott személy esetében ezek az esszencialis
rétegek mintegy lefejthetetlenek anélkiil, hogy az értelmezés ne csorbuljon és megma-
radjon Médeia ,médeiasaga”, igy a korunkbeli helyszin és szituacio ellenére Kate Mulvany
és Anne-Louise Sarks sem fliggetlenitette torténetét a mitikus felfogastal.

Ha értelmezésiinket a darab szerepl8inek vizsgalataval folytatjuk, azonnal feltin6vé
valik, hogy amig Euripidész Médeiajaban a filk nem rendelkeznek névvel, addig Mulvany
és Sarks verzi6jaban mar kiemelt szerepet kap a nevek jelent6sége. A szerzéparos azon-
ban nem ragaszkodott a fiik mitolégiabdl ismert nevének (Mermerosz és Pherész) meg-
tartasahoz, melyek a kortars kozegben anakronisztikusnak haté hangzasvilaguk miatt
életszertitlenebb, a befogad6kbdl idegenkedést kivalté hatast értek volna el. Mulvany-ék
azon tul, hogy sajat, jelentésiiket tekintve is fontossa valé neveket tarsitottak a fiikhoz,
komplexen kibontakoztatott személyiséggel is felruhaztdk 6ket, ami Euripidész verzidja-
ban nem érhetd tetten. A két fil magaban hordozza sziileik vondasait, gesztusait, melyrdél
a mi tobbszor is emlitést tesz: Leon, az id6sebb gyermek képviseli édesapja fiatal, Mede-
at is lenyt(igozé, 6ccsénél megfontoltabb, biiszke, vonzo, harcban jaratos személyiségét,
aki szamara kiilonosen fontos az ,aranygyapju” (puldver) és a hozza kapcsolddo6 mitikus
torténet. Ezzel szemben Jasper a szenvedélyeinek és sziikségleteinek kiszolgaltatott, va-
16sagtdl elrugaszkodott - mely a fitik fesziilt varakozasa sordn tobbszor is jatszott, (gyak-
ran a szabaly ellenére fiktiv, mitolégiai 1ényeket is bevond) allatnevekre épiil6 sz6lancuk
soran is tobbszor felszinre Keriil (14., 43.) -, a varazslatra nyitott, fizikai értelemben is
feminin vonasokat mutat6 alakjaval az anyjuk és az anyai 4gi felmendk sajatossagait je-
leniti meg. Jasper éppen a Mededhoz val6 hasonlatossaga révén valik egyben az édes-

18 KaRrsal Gyorgy, ,,...ndlunk laksz barbdr féld helyett, Helldszban megtanultad, mi jo, mi helyes...”:
Idegenség és magdny Euripidész Médeidjdban, Jelenkor, 2019/1, 85-91.

19 A drama szovegét megel6z6 szerzdi bevezetben Kate Mulvany felfejti a fiuk neveinek jelen-
tését: a Leon ,bator harcost”, mig a Jasper ,dragakovet” jelent. A két név eredete viszont sajatos,
hiszen a fitkat megformal6 két gyermekszinész, a tizenkét éves Joe Kelly és a tizenegy éves Rory
Potter maguk valasztottak ezeket a neveket, jelentéseik mégis hozzasimulnak az altaluk alaki-
tott karakterek jelleméhez. (SARKS, MULVANY, i. m., Szerz6i bevezetd, els6 szinpadi el6adas: Medea,
rendezd: Anne-Louise SARKS, Sydney: Downstairs Theatre, 2012. oktober 13.)
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anyja multbéli alakjanak ironizal6, mar-mar groteszk altereg6java, aki az anyja példajat
kovetve atgondolatlan dlmokat kerget - a leendé mostohaanyja kastélyaba vagyik, hogy
az erkélyrdl egy trambulinon keresztiil a medencébe ugralhasson (20.) -, melyek betel-
jesiilése az addigi csaladja visszafordithatatlan szétszakadasat eredményezné, ahogy az
Médeia esetében az Euripidész altal feldolgozott mitoszvaltozatban is bekdvetkezett?°.

A két gyermek jatékos, hol vidam, hol 4daz harca kdzben olykor tulajdont cseréld,
attributumként funkcionald targyak fontossagarol is érdemes szot ejteni. A fegyverek,
melyeknek birtoklasa statuszszimboélumnak szamit a gyermekek kozt, a diih, a harc és a
stresszlevezetés eszkozét jelenté Hercules macko, a Jason altal Tavol-Keletrdl ajandékul
“zsakmanyolt”, de a mii kontextusaban egzotikus tiszokként is értelmezhet6 aranyha-
lak, valamint az argonautak torténetébdl nyilvanvalo jelent6ségii gyapjuipuléver az apai
orokséget, virtust hivatottak szimbolizalni. Ezzel szemben a csillagok - és maga a szer-
z0i utasitdsokban szovegszinten jelzett fénykezelés, példaul a helyszinként szolgalo gye-
rekszoba lampajanak hasznalata -, a magidban és mesében vald hit az anyai 4ghoz val6
kapcsolddast erdsitik. Jasper az anyai oldalrol 6rokolt varazserot is probara teszi, amikor
gondolat utjan prébalja kinyitni a kulcsra zart ajtot (13.), illetve amikor “magiaval” oldja
fel a Leon altal felosztott tertileti megszoritast (25.).

A kisebb fia felfogasban, temperamentumban Mededhoz val6é hasonldsagat tovabb
arnyalja az a kulcsfontossagu jelenet, amikor a sziileik kiilonvalasat kisérg vita utan, mely
soran Jason igényt formalt a fiai felligyeletére, a gyermekek, f6ként a fiatalabb 6rommel
fogadja a hirt, arra hivatkozva, hogy arra sziiletett, hogy kastélyban éljen: ,Jasper: En arra
SZULETTEM, hogy kastélyban éljek!” (20.).?' Azon tul, hogy a mar korabban is emlitett
atgondolatlan vagyak gyermekien makacs kovetését is sugalljak a fit szavai, a komoly-
talan, ironizal6 sz6 szerinti értelmezésen tal implicit médon egyben édesapjuk mitolo-
giabol ismert multjat is kozvetitik. Jasper gyermeki gesztusaiban az 6t jogosan megillet6é
jarandosagokat koveteld, benne lappangé ifjd, mitologiai [aszén elevenedik meg, amint
Peliasz kiralyon, az 6 iolkoszi tronjat bitorl6 nagybatyjan szdmonkéri 6rokségét. A mitosz
alakulasa szempontjabdl kiemelked6 fontossagu e jelenet, hiszen e tronigény benyujtasa
utan tlizte ki Pelidsz az aranygyapju elhozasara iranyuld kiildetést [dszén szamara, mely
kaland soran az ifji megismerte és maga mellé fogadta Médeiat. Jasper tehat azzal a ki-
jelentéssel, hogy sziiletési el6joga kastélyban élni, aldtdmasztja a tényt, hogy a mitosz
szerint kiralyi leszarmazottként valdban ,kastélyba sziiletett”, am a jussatol megfosztott
apja és orokségétdl elforduld anyja torténetét és kiizdo jellemét is egyszerre szolaltatja
meg ebben a révid, de annal 1ényegesebb megnyilvanulasban.

A fiuk jatékaban nemcsak a mitikus csaladi mult precizen rétegzett torténete bonta-
kozik ki, hanem vizionalja a testvérek potencialis jovéképét is: egy miniatiir, a mitologia-
b6l ismert [4sz6n valds tronigényéhez képest bagatellizalt 6rokosodési haboru részesei

20 Euripidész dsszes dramdi...i. m., 118.
21 ,Jasper: I was BORN to live in a mansion!” (20.)
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lehetiink, mikozben a fitik az apjuk altal hatrahagyott sarga gyapjapuléverért folytatnak
kiméletlen kiizdelmet. Leontdl, a puldvert az elsésziilottség jogan maganak kovetel6 fi-
utol az occse el6szor erdszakkal, majd csellel - a vérzé orrat felhasznalva a puldver be-
mocskolasaval fenyegeti Leont - szerzi meg a szamukra oly becses ruhadarabot, ezzel is
az anyja fizikai erd f61é tornyosul6 kormonfont jellemét villantva fel. Jasper a zsadkmanyul
szerzett pulover visszaadasat feltételekhez koti, és Leon fegyvereit, l16szereit és arany-
halat kéri cserébe - e jelenet szimbolikdja rendkiviil szemléletes, hiszen az aranygyap-
ju mint béség- és hatalomszimbélum alapvet&en az elsdsziilottet illetné meg, igy mikor
az Leontdl Jasperhez keriilve tulajdonost cserél, Jasper valéjaban jogtalanul tesz szert a
militaris jelképekre, ezzel a leleményes iizlettel mintegy mesterségesen kompenzalva a
batyjahoz képest csekélyebb harcbéli képességeit (34.). A hal birtokldsa szintén fontos
momentum, ugyanis mint hadizsdkmany az eszményi mellett az anyagi értéke is jelen-
t6s, amelyet Leon kiilon hangstlyoz (12.) - Jasper tehat jelképesen mind anyagilag, mind
harci értelemben biztositja magat testvére ellen, ezzel egy anyja éles eszét 6rokls, misz-
tikumra is nyitott, kivalo6 stratéga leend6 képét kérvonalazva.

A szerzbéparos a mitologiai eredetii és a karakterekben rejl6 lehet6ségek innovativ
felhasznalasan tul a technikai és miifaji médszerek tekintetében is érdekes megoldasok
széles spektrumat alkalmazta. Példaként hozhaté fel, hogy az 6gorog tragédiakbol ismert
dramaturgiai eszkoz, mely soran a darab el6zményei, az egyes szereplék hattértorténetei
a prolégusban - leggyakrabban egy isten jovoltabol - vagy a kar énekeiben keriilnek is-
mertetésre, jelen esetben a gyermekszerepl6khoz igazodva egy jatékos mese formajaban
keriilnek felszinre, melynek életszertiségét a gyermeki néz6pont korlatozott tudasanya-
ga, szentimentalis-irraciondlis elkalandozasa csak tovabb fokozza: ,Jasper: Mit csinalt?
| Leon: Sose mondta. De szerintem valami nagyon rosszat. | Jasper: Osszetort valamit
Nagyapanak? | Leon: Szerintem még rosszabb. | Jasper: Elszivott egy cigarettat? | Leon:
Szerintem még a dohanyzasnal is rosszabbat tett.” (16.)** A gyermeki tudat, mely 6hatat-
lanul maga szamara is felfoghaté magyarazatokat keres, és amint gatakba tlitkozik, magat
hibaztatja, Jasper esetében is elébukkan, amikor édesapja hosszas tavollétéért onmagat,
a vizelettartasi problémajat teszi felel6ssé (37.) — a darab sordn rengeteg ehhez hason-
16, kiforditott logikaju gondolatmenettel taldlkozhatunk, valamint a mitosz mint mesébe
hajlé miifaj is pont ezaltal a megkérddjelezhetd gyermeki beszédmod altal valik még ele-
venebbé.

A prolégus, bar nem a hagyomanyos értelemben avatja be a néz6t/olvasét, mégis
mar a konyvdramaként olvasott mii els6 mondata proldgusszeriien anticipalja a tragédia
végkimenetelét: “Két fiq, JASPER és LEON tokéletesen mozdulatlanul - holtan? - fekszik a

22 ,Jasper: What'd she do? | Leon: She never says. But I reckon it was pretty bad. | Jasper: Did she
break something of Granddad’s? | Leon: Worse, I reckon. | Jasper: Did she smoke a cigarette? |
Leon: I reckon it was even worse then smoking.” (16.)
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rendetlen hal6szobajuk padléjan.” (7.)% Bar az olvasé megkapja a kell6 tobbletinformaci-
Ot a szerzdi utasitasok révén, az idézett szoveghely altal érzékeltetett ,hullaszertiségre” a
torténet el6ismerete nélkiil nem feltétlentil asszocidlhat a vizualitasra hagyatkoz6 néz6-
kozonség. Am ennek a kdnyvdramakra és el6adasokra rendszerint jellemz6 kettésségnek
avalddi kuriozitasa és izgalmas fesziiltsége az 6kori gorog vilag befogado6i szemléletének
kimondatlan megidézésében rejlik, mely er6sen alapozott a befogad6k mitolégiai el6is-
meretére, igy biztonsaggal alkalmazhatta az in medias res kezdést az értelmezés csorbu-
lasa nélkiil - szemben a modern olvaséval, aki bar a gyermekek ,hulla-sorsaval” szembe-
stil ugyan a mii elején, az évezredek sordn atalakul6 kulturalis hattérismeret-anyagnak
koszonhetéen mégis aligha érzi a latottak implicit anticipaciés jellegét. Ahogy ennél a
megoldasnal is szembeotlik, a szerz6paros a szerz6i utasitasok segitségével fedi fel egy-
ben a gyermekszinészekkel valé munka sajatos metddusat - példaul: “Ne aggasszon, ha
megiititek a kozonséget - emlékezzetek ra, hogy 6k nincsenek ott.” (9.).>* Gyakran alkal-
mazott elem Sarks-ék esetében, hogy amig az id6 mulasanak érzékeltetése valos szinpadi
el6adasndl a jatékidé keretein beliil konkrétan megval6sithatd, az olvasott szovegnél az
id6 hosszas elnyuldsat az irdparos az instrukcidk meseszer(ien tautologikus halmozasa-
val érzékelteti: ,Hossz id§ telik el. | Nagyon hosszt id6. | Még hosszabb ... | Hosszabb.
| Aztan ..” (7.).%° A mar idézett elsd, végkifejletet sejteté mondaton tul a fiuk kozt zajlé
,l0vold6z06s jaték” sordn szintén hamar tematizalédik a haldl, valamint a két fiu életét
természetesen belebeg6 végzetszerliség, a ,Nagyszer( Halal” (10.) és az altala, illetve a
harci virtus soran érzékeltetett timé (hirnév, dics6ség, kozmegbecsiilés) gorog héskul-
tuszt idézé jelentGsége.

Ha a cselekmény épitkezését vessziik szemiigyre, annak jelentés hanyada a testvér-
par mindennapjaibdl kiragadott, hosszan arnyalt profan életképre emlékeztet: két hét-
koznapi kisfid jatszik, versenyez, duzzog, nevet, enged naturalisztikus sziikségleteinek,
sévarog a szeretet, elismerés utan, és avat be minket az 6si mitoszba gyermeknyelven,
mesébe burkolva. A darab soran feltlin6 harom szinész koziil a két fit jeleniti meg a cse-
lekmény/szoveg szamottevl részét - apjuk egyaltalan nem, mig anyjuk, Medea csupan
elvétve tlinik fel a szinen, ugyanakkor a sziil6k fizikai hidnya és egyben a gyermekek di-
alégusai altal megképz6dé allando jelenléte épp elébbiek jelentdségét emeli ki. Medea
nyesség teljes hianyarol arulkodik. Kiilleme a hétkdznapi, problémak sulya alatt 6ssze-
roppand ndk jellegtelen, mindennapi, arctalan fajdalmat tiikr6zi, megfosztva 6t a patosz
vizualis kiséréelemeitdl. A gyerekek beszélgetése kozben kideriil az is, hogy Medea - a
leend6 mostohaanyahoz képest - legfeljebb atlagos kiilsejti, és a férfias eszményeket ker-

23 ,Two boys, JASPER and LEON, lay perfectly still - dead? - on the floor of their messy bedroom.”
(7)

24 ,Don’t worry about hitting the audience - remember, they are not there.” (9.)

25 ,A long time passes. | A very long time. | Even longer ... | Longer. | Then ...” (7.)
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get6 fiuk kozt sértésnek szamit az anyjukra hasonlitani.?® Medea zilalt megjelenése és
Osszefiiggéstelennek haté megnyilvanulasai ellenére a mi zarlataban felfedi isteni arcat,
amikor végsé monolégjdban, mely sordn egy érzelemgazdag vallomas keretében elbu-
csuztatja linnepélyesen feloltoztetett, haldokld gyermekeit, a Nap lanyaként hivatkozik
magara (48.). Medea a darab folyaman tdbbszor is nagyszabast, patosszal teli beszédeket
intéz a fiaihoz, ehhez is a forrasként alkalmazott Euripidész-miivet, és magat az 6gorog
tragédia megoldasait, hangvételét idézve. E gondosan megformalt monolégok fokozzak
a gyermeki értetlenség, a miivészet és nyelvi kifejez6készség teljes befogaddsara még
alkalmatlan életkord nézépont jelentdségét a cselekmény alakulasaban és a végkifejlet
értelmezésében, valamint Medea alakjat éles kontrasztba allitjdk az addig még jatéktdl
larmas, kisfitis kacatokkal teli gyerekszoba komolytalansagaval.

A szoba, mely a cselekmény egészének helyszinéiil szolgal, egy szokvanyos gyermek-
szoba hatasat keltheti alapvetd butorokkal, jatékokkal, egy fontos diszletelem mégis ki-
emelt hangsulyt kap az események el6rehaladasa kézben: Medea eredeti, az 6kori gorog
mitoszvilagban elfoglalt pozicidja, a Héliosztdl valé leszarmazottsaga, altala az égbolthoz,
Hekatén keresztiil pedig az éjszakahoz val6 kapcsolédasa a gyermekszoba falan foszfo-
reszkalé csillagok révén kertl abrazolasra. A fényekkel vald jaték végigkiséri a drama
egészét, és a csillagok latvany fokozasaban rejl6 hatasa a szinteret uralo, természetfeletti
er6k elhatalmasodasat, a hekatéi, sotét és démonikus vilag felé elmozdulast jelzé fényiik
tet6zi be a tragédiat. A technikai funkcion, a latvany hatasanak névelésén tul a foszforesz-
kalo csillagdiszek is rendelkeznek gyakorlati és eszmei jelent6séggel egyarant: a fegyve-
rekhez és az aranyhalhoz hasonldan, a birtoklasuk is kitlintetett jelentéssel bir. Miutan
Jasper alulmarad testvérével szemben a kardvivasban, a bevizelését kovet6en meghatd
intenzitassal panaszolja el, milyen borzalmas is a kisebb fivérek élete. Leon az anyja re-
torikai érzékét idézve nyugtatja meg 6ccsét és karpoétlasul nekiadja az egyik sajat vilagité
csillagat, melyet Jasper biiszkén nevez el és ad a sajat galaxisahoz (37-38.). Jasper ezaltal
szimbolikusan még er6teljesebb kapcsolodasra tesz szert isteni felmendihez, amit - ha
nem is szdndékosan, mégis - érzelmi manipulécio, ligyeskedés utjan ér el, ismét az édes-
anyja személyiségjegyeit oltve ezzel magara.

Kate Mulvany és Anne-Louise Sarks 2015-0s darabjaban megkisérelte egy eddig el-
hallgatott, am a torténet szempontjabol egyik leglényegesebb szemszognek, az dldozat-
1ét problematikajanak és az odaig vezetd utnak a megkozelitését. A szerzdparos bevonta
az olvasét a gyermeki gondolkoddsméd 6vatlanul sodrédé, nem kételkedd, csupan ra-

26 Fizikai értelemben ez a gyerekek kozti csipkel6dés az 6ltozkodéssel kapcsolatban jelenik meg,
amikor Leon azzal ugratja dccsét, hogy néies laba van, mig 6 ebben is az apjara hasonlit (42). Az,
hogy Jasper nem néz fel anyjara, leginkabb azaltal valik nyilvanvaléva, hogy a mérgezett ajan-
dék el6készitése kozben a fiait felkeres6 anya érzelmes monoldgja és tavozasa utan érzéketleniil,
mindenféle pozitiv emocionalis hatas produkalasa nélkiil - bar tagadhatatlanul a korabdl kifoly6
értetlenségbdl eredGen is - leostobazza az anyjat (42).
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csodalkozo6 perspektivajanak alakulasaba, megképezve ezzel a bajos, tiszta tudatlansag
tragikumat. Jasper a batyjaval jatszott szdélanc kozben emlitett Tyrannosaurusra a ko-
vetkez6képpen reagal: ,,Az halott! A halott dolgok nem szdmitanak.” (14.) Ez a mondat
felfoghato akar kesert onreflexioként vagy 6nmagat beteljesitd joslatként is, a két szerzd
azonban azaltal, hogy arcot adott a mitolégia stir(ijében és anyjuk démonikus alakjanak
arnyékaban elvesz6 két fiunak, egy egészen 10j oldalat vilagitotta meg a torténetnek, a
karakterek dialdgusaitdl a sokrétli bevezetdig és boséges, informativ szerzdéi instrukcié-
kig terjedd verbalis, a szovegszinten érzékeltetett gesztusnyelvet és hanghordozast is fel-
0lel6 nonverbalis, valamint az olvasott dramavaltozatban is kozponti jelent6ségii targyi
eszkozok valtozatos alkalmazasa segitségével.
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Petnehazi Erzsébet (1999) Hajdudorog, Debrecen. A Debreceni Egyetem angol-ma-

gyar tanar szakos hallgatéja. Publikacidi a KULTer.hu-n jelentek meg.

Petnehazi Erzsébet

MW PSZICHOANALITIKUS ELEMEK SZILAGYI GEZA

A REMULET ORGIAJA CIMU NOVELLAJABAN

A szazadfordul6 utan széles korben elterjedtté valo pszichoanalitikus iranyzat, illetve az
irodalom kozott tobb kapcsolddasi pont is talalhaté. Ezek kozé tartoznak az irok, kolték
és a pszichoanalitikusok kozotti tarsas kapcsolatok, az irodalmi miivekben megjelen6
pszichopatoldgiai témak, valamint az irodalomban és pszicholdgiaban egyarant fontos
torekvések a szubjektum kognitiv folyamatainak feltarasara és megértésére.! Pléh Csa-
ba szerint a pszichoanalizis elméletének harom irodalmi megjelenésmodja létezik: az
illusztrativ irodalom csupan ,iskolas” illusztraldsa a pszichoanalizis téziseinek, az dtélt
irodalomban az emlitett irdnyzat tematikaja kevésbé didaktikusan, élményeken és ho-
sokon at mutatkozik meg, az eszmetérténeti irodalom esetén pedig az eszmerendszer
az ir6 munkassaganak athato részévé valik.? A Nyugat folydirat téma iranti nyitottsagat
mutatja, hogy 6sszesen husz pszichoanalizissel foglalkoz6 irast kozolt, koztiik az alapi-
té Sigmund Freud és a befolyasos magyar kovetd, Ferenczi Sandor munkait is.® Az el-
méleti irdsokon kiviil szamos, a pszichoanalizishez kapcsolhaté novellat is taldlhatunk a
folyodiratban, hiszen a népszerii szépirodalmi alkotdk koziil sokan kapcsolatba keriiltek
Ferenczivel és az altala népszeriisitett tanokkal: Ignotus, Kridy, Kosztolanyi, Karinthy
és Flist m{iveiben egyarant kimutathatdéak pszichoanalitikus ihletettségli motivumok.*
A pszichoanalizis irdnti jelentds érdeklédés tobb okkal magyarazhato, elsésorban az
irodalom és az Gjonnan megjelend pszicholdgia kolcsonds egymasra hatasaval. A szemé-
lyesség példaul Kkitlintetett szerephez jut az analizisben és az irodalmi modernségben
egyarant.® Ezzel 0sszefliggésben, a korszakban valtozas kovetkezik be a szubjektumfel-
fogasban - ez a tudatalatti, mas szo6val tudattalan felfedezésének koszonhetd, amely az
emberi személyiség jelentds, de tudatunk el6tt rejtve marado rétegeként keriil megha-

1 PLEH Csaba, Pszichoanalizis, pszicholégia és modern magyar irodalom = A magyar irodalom tér-
ténetei I1., szerk. SZEGEDY-MASzZAK Mihdly, Bp., Gondolat, 2007, 771-790, 771.

2 Uo., 779.

3 Uo., 775.

4 Uo., 776.

5 BOkAY Antal, A szubjektumfelfogds hdttere - pszichoanalizis és irodalom = B. A., Bevezetés az iro-
dalomtudomdnyba, Bp., Osiris, 2006, 185.
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tarozasra.® Ennek koszonhet6en egy olyan, a metafizikai tradiciéval végleg leszamold
nézdépont jott 1étre, amely a tudattalant - terapeuta és paciens k6zos munkaja altali -
értelmezés soran tekintette feltarhaténak.” A hermeneutikai megismerésmad, a tudat-
talan tartalmainak, szimbélumainak értelmezése pedig hasonlé az irodalmi értelmezés
mechanizmusaihoz.® A tetteket iranyito - feltételezett — életdszton és halaloszton maguk
is irodalmi alakokban perszonifikalédhatnak: az egyesiilésre toré energia, vagyis a libidé
Erdszként, a szétbontasra, rombolasra iranyul6 vagy Thanatoszként jelenik meg Freud
munkaiban.’ Az emlitett 6sztonkésztetések soha sincsenek tiszta formaban jelen, hanem
mindig keverednek, tehat az erotikus és destruktiv tettek nem valaszthaték el egymas-
tol.1° Tobbek kozott ezzel a felfedezéssel magyarazhato a szazadfordul6 irodalmaban az
erotikus és pszichopatolégiai témavalasztas gyakorisaga.

Az (j tan allitdsai azonban nem csak az egyén szempontjabdl valnak fontossa - Fe-
renczi szemléletében kiemelt elvaras a tekintélyuralom megsziinése és egy olyan, onkri-
tikara képes nemzedék felnevel6dése, amely a pszichoanalizis gyakorlati alkalmazasanak
koszonhet6en megtanulja tudatosan viselni tudattalan vagyait!! A tarsadalomkritikai
hangvétel Szilagyi Géza - aki Ferenczi baratja és paciense volt - {radsainak is kiemelt jellem-
z6je.’? A leleplezd jelleg szépirodalmi miiveiben és tanulmanyaiban egyarant meghatarozo,
ezzel azonban leegyszertsiti a freudi terapia lényegét, melyet feltlin6en agressziv képekben
visz szinre.’® Szamara tehat a pszichoanalizis egyszerre jelenti a tarsadalomterapia és az
ideoldgiakritika lehetdségét is, mivel az iré és orvos feladatat egyarant a bels6 és kiils6 cen-
zura elleni harcban latja.!* Az egész életmiire jellemz6 kritikai hangvétel mar elsé versesko-
tetét, az 1896-ban megjelent Tristidt is jellemzi, melyben - parhuzamosan a pszichoanalizis
metafizikat kiiktatni vagyo torekvéseivel - a gondviseléshithez is ironikusan fordul.*®

A szexualitas témaja szintén kiemelt jelent6ségli Szilagyindl, a tarsadalom altalanos
rossz kozérzetének okat ugyanis a szexudlis elfojtasban latja.'® Korai verseinek erotikus
toltete miatt gyakran emlitik Ady-el6dként, de életmiive Vajda Janos munkassagahoz is

6 Uo., 176.

7 EROs Ferenc, Van-e a pszichoanalizisnek ,emberképe?”, Magyar Tudomany, 2005/11, 1376-1384,
1377.

8 Uo., 1382.

9 BOKAY, i. m., 181.

10 Gilles DELEUZE, MI A HALALGSZTON?, ford. SIMON Vanda, Thalassa, 1997/1, 32-28, 35.

11 BALoGH Tibor, A klasszikus pszichoanalizis hatdsa a hiiszas-harmincas évek magyar lélektandra
és kulturdjdra, Hid, 1987 /4, 511-524, 513.

12 HAVASRETI J0zsef, Széljegyzetek Szildgyi Géza irdsaihoz, Literatura, 2006/4, 507-524, 499.

13 Uo., 504.

14 Uo., 505.

15 TakAcs Moénika, A ,lealdzott szexudlis objektum” egy szdzad eleji versben, Thalassa, 1998/2-3,
173-182,176.

16 HAVASRETI J6zsef, Vitustdnc. A ,tdrsadalmi fiziognémia” és a szexualitds megitélésének kérdései
Szildgyi Géza irdsaiban, Thalassa, 2008/4, 43-61, 47.
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kapcsolhat6, hiszen nemcsak rajongéja, hanem kévetdje is Vajda djszerl szerelmi kol-
tészetének.!” Szilagyi novellisztikajat freudi ihletettség jellemzi: szerepl6i nem urai tet-
teiknek, gyakran a valésagnak csupan reprezentacidihoz vonzddnak vagy szerelmi té-
bolyban szenvednek.!® Havasréti J6zsef azonban a szexualis eltévelyedések Szilagyi altali
abrazolasat, az ird stilusat és jelképvilagat kezdetlegesnek, illusztracioszertinek tartja.’®
Emellett az ird freudista tanok leegyszer(sitésére val6 hajlama is alatamasztja Szilagyi
életm{ivének - a korabban P1éh Csaba tanulmanya alapjan felvazolt kategériarendszer-
ben - az illusztrativ irodalom csoportjaba sorolhat6sagat.

Ennek az utdlagos irodalomtudomanyi értékelésnek némileg ellentmond a Nyugat
,Figyel6” cimii rovataban megjelend kortars kritikak tobbnyire méltaté hangvétele. Gya-
kori a gondolkoddsmo6d hasonlésaganak kiemelése, Szomory Dezsé példaul igy kezdi
Szilagyi verseit méltaté irasat: ,Kedves vonzalmam Szilagyi Gézahoz nyilvan onnan ered,
hogy sok mindent uigy lat és érez, amint azt én szeretném [...]".?° Nagy Lajosnal a latasmod
rokonsaganak kiemelése mellett mintha némi ironikus él is feltlinne Szilagyi pr6zajanak
egyediségétillet6en, alapvetden dicsérd szovegét ugyanis igy zarja: ,Nem mondtam ezzel
azt is, hogy oly vonzo6 el6adassal, oly tomoren, oly meggy6z6-erével és oly tiszta egysé-
gességgel tudtam volna azokrol a napi élet altal folvetett témakroél irni, mint Szilagyi Géza
[..]”2 Szilagyi hideg, tudomanyos stilusara Téth Arpad és Kosztolanyi Dezsé is felhivja
a figyelmet — Téth Arpad az iré versnyelvét ekképp jellemzi: ,[...] inkabb értelmemnek
imponal6, mintsem meginditd, elérzékenyit6.”*? Kosztolanyi pedig Szilagyi prozajanal jut
hasonl6 kovetkeztetésre, ebben az esetben azonban pozitivumként értékel6dnek ezek a
stilusjegyek: ,[elbeszélései] folényesek, nyugodtak, a stilus a targgyal ellentétesen jozan,
pontos, majdnem tudomanyos”.?® Karinthy - Szilagyi esszégy(ijteményének jellemzése-
kor - a hideg stilus hangsulyozasa mellett fontosnak tartja kiemelni a szerz6 Freudhoz
val6 kotédését is: ,Nagyon jellemzd, hogy kedvenc filoz6fusa Freud, s a szexualitas sarga
vonalat elsGsorban veszi észre minden cselekvések minden rugéi kozott.”>* Balint Aladar
pedig ramutat arra, hogy Szilagyi legtobb irdsan erdsen attlinik az ir6 személyisége, vi-
laglatasa, ezen kiviil pedig a halal témajanak kozponti szerepét hangsulyozza: , Legtobb

17 TAKAcs, i. m., 175.

18 HAVASRETI, Széljegyzetek...i. m., 502.

19 HAVASRETI, Széljegyzetek...i. m., 503.

20 SzoMoRy Dezs6, Szildgyi Géza - Ember, novellista, koltd, Nyugat, 1912/24. https://epa.oszk.
hu/00000/00022 /nyugat.htm (Letoltés ideje: 2020. aprilis 9.)

21 NAGY Lajos, Szildgyi Géza: Lepel nélkiil, Nyugat, 1910/15. https://epa.oszk.hu/00000/00022/
nyugat.htm (Letoltés ideje: 2020. aprilis 9.)

22 TOTH Arpad, Szildgyi Géza: Neked irtam, Nyugat, 1911/6. https://epa.oszk.hu/00000/00022/
nyugat.htm (Letoltés ideje: 2020. aprilis 9.)

23 KoszToLANY! Dezs6, Fantasztikus szerelmek (Szildgyi Géza elbeszélései), Nyugat, 1916/24.
https://epa.oszk.hu/00000/00022 /nyugat.htm (Letoltés ideje: 2020. aprilis 9.)

24 KARINTHY Frigyes, Szildgyi Géza: Kényvek és emberek, Nyugat, 1912/9. https://epa.oszk.
hu/00000/00022 /nyugat.htm (Letoltés ideje: 2020. aprilis 9.)
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alakja mogott ott settenkedik a halal.”>>Az ut6bbi megallapitas igaz a kovetkez6kben vizs-
galt, 1922-ben megjelent, hét részb6l all6 szovegre is, melynek mar a cime is beszédes: A
rémiilet orgidja (Eqy tépett idegii ember napléjabol).?® Bar az 'orgia’ sz6 erotikus képzete-
ket idézhet fel, a novella kozponti témaja mégsem a szexualitds, hanem a f6hds-elbeszéld
patologias méreteket 61t6 halalfélelme. A széveg — az {r6 tobb masik munkajahoz hason-
l6an - bévelkedik freudi alliziokban: feltételezhetd, hogy az iréra hatott Freud 1920-ban
megjelent Jenseits des Lustprinzips ('Tul az 6romelven’) cim{ miive, melyet A haldlészton
és az életoszténdk cimen ismerhetett a magyar kozonség.?” Ebben az frasban olyan je-
lenségek kapnak a freudi elmélettel 6sszhangban all6 magyarazatot, amelyek latszélag
ellentmondanak az 6romelv iranyitd szerepének, az életdsztont jelképez6 Erosz és a ha-
lalosztont jelképezd Thanatosz 6sszefonddottsaganak kifejtése altal.?®

Ezzel parhuzamosan, a vizsgalt szépirodalmi szovegben is megfigyelhetd az életdsz-
ton és a halaloszton dinamikaja és elvalaszthatatlansaga. Ez az 6sszekapcsoltsdg mar a
cimben is megmutatkozik, amely egy, a halalhoz kothetd érzést (‘'rémiilet’) kapcsol 0sz-
sze egy erotikus jelentéseket implikal6 fénévvel (‘orgia’). Az életoszton azonban itt nem
szexualis, erotikus torekvésekben mutatkozik meg, hanem a halalfélelem, az éIni aka-
ras formajaban fejezédik ki, amely éles ellentétbe kertil a széveg végén megmutatkozo,
egyre er6sebben jelentkezé halalvaggyal. A fogalom ily médon valé lesziikitését a f6hos-
elbeszél6 gondolatai tAmasztjak ala: ,Amig kiizdok a Halallal, addig fokozottan élek és
talan egész valomnak ez a kétségbeesett eréfeszitése, a megsemmisiilés hohér veszedel-
mével val6 eszeveszetten szenvedélyes szembeszallas, a legkincsesebb eredményért valo
e haboruskodasokkal életebb élet, mint amilyen az egészség békeidejében kényelmesedd
élet volt. Az életosztonnek ettdl a leglendiiletesebb feldgaskodasatdl, egy paratlanul
szilaj és nem egyszer, ha gy6zelmet nem is, de fegyversziinetet biztosité harctdl foszt
meg a Halal”®

A pszicholégia jelenléte a témavalasztds mellett explicit modon is megmutatkozik
a szovegben, ezzel egy olyan vilagnézeti keretet adva a novellanak, amely szintén indo-
koltta teszi a pszichoanalitikus megkozelitésmdd alkalmazasat. A f6h6s-elbeszélé ambi-
valensen viszonyul a pszicholégia és a szakemberek altal adott diagnézishoz: ,Manidkus
vagyok, mondana doktor Witztum Bédog baratom.”3° A IV. egység elején elhangzo diagno-
zis - pontositott formaban - visszautal a novellat indito, érzelmileg telitett mondatokra:

25 BALINT Aladar, Szildgyi Géza: Ordég nydja, Nyugat, 1917/14. http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00226/06865.htm (Letoltés ideje: 2020. aprilis 9.)

26 SZILAGYI Géza, A rémiilet orgidja (Egy tépett idegii ember napldjabdl), Nyugat, 1922 /4,252-262
27 Sigmund FREUD, Jenseits des Lustprinzips, Bécs, Internationaler Psychoanalytischer Verlag,
1920.

28 DELEUZE, i. m., 35.

29 SzILAGYI, i. m., 258.

30 Uo., 256.
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»Azt hiszik, hogy megbolondultam? Hat csak higgyék!”3! A f6hés meggy6z6dése ugyanis,
hogy halalfélelmének a kiilvilag szdmara eltilzottnak tlin6 mértéke teljesen természetes,
hiszen a halalt egy magahoz hasonlé alaknak latja, akivel csak hasonl6 elhivatottsaggal
lehet felvenni a versenyt: ,[...] a legkonokabb, mindig csak ugyanegyet, ugyanazt az igaz-
sagot ismétlé maniakus, igy tehat egymashoz ill6, egyképpen, nem banom, méltatlan el-
lenfelek vagyunk.”?? Az elbeszélé mégis Witztum Bédogra hagyja feljegyzéseit a novella
végén, azzal az implicit szandékkal, hogy a doktor tanulmanyozhassa egy megbomlott
elméji személy gondolkodasat: ,[...] még ma elkiildom ezeket a foljegyzéseket doktor
Witztum B6dog baratomnak... Hadd tanuljon, életében talan legel6szor, valami okosat és
komolyat is”.*3. A kritikai él itt sem hianyzik, azonban a vizsgalat sziikségességének elis-
merése a szovegrészlet hangsulyos pozicidja (az idézett részlet a f6hds halal el6tti utolsé
feljegyzéseinek egyike) miatt er6sebbnek érzdédik. A pszichoanalizis jelenléte azonban
nem zarja ki a hagyomdanyos vilagnézet elemeit sem, a haldlnak parancsold eréként
ugyanis Istent nevezi meg az elbeszéld: ,Hogy 6ljon, arra kirendelhette Isten, de hogy or-
gyilkossaggal is beszennyezze magat, ez mar csak az 6 legsajatabb perverzus kedvtelése
lehet.”** Ehhez kot6dik a - szintén az V. részben szerepld - ,teremtett vilag” megnevezés
is, amely bar nem teszi specifikussa a teremtd kilétét, mégis, 1étezésének implikalasaval
eltavolodik a metafizikat kizarni igyekvé pszichoanalitikus nézéponttol. Az sem kizart
azonban, hogy ezek a kifejezések nyelvi automatizmusként miikédnek csupan, erre jé
példa lehet a szoveg elején talalhato részlet: ,[...] hogy mire kiszednek a [villamos]kocsi
aldl, csak a jo Isten tudja kilétemet megallapitani.”*> A bevett sz6fordulatot ugyanis gyak-
ran automatikusan alkalmazzuk, anélkiil, hogy valdban a zsid6-keresztény hagyomany-
hoz k6t6d6 transzcendens erd képzetét idézné fel benniink. A fenti kifejezések viszont
ilyen mindségiikben is rairanyitjak a figyelmet arra, hogy a hagyomanyos vilagkép narra-
tiv eszkozei még az erds pszichoanalitikus és vallaskritikai befolyas hatasara sem tinnek
el teljesen a sz6vegekbol.

A novella kézponti témaja is sokrétlibb, mint els6é olvasasra tilinhet. Az elbeszélés
hét szamozott egységébdl ugyanis hat a halallal val6 viaskodast beszéli el, egy azonban
(a III. egység) a f6h6s dlmatlansagardl tudodsit részletesen. Az els6 két szakaszhoz képest
meglehetdsen hosszu beszamold latszolag az elbeszéld rossz idegallapotat illusztralja
csupan: kinz6 dlmatlansaga is folytonos szorongasabdl fakad. Az egységet azonban egy
fontos kulcsmondat nyitja: ,,A Halal el6l csak a Halalba lehet menekiilni.”*® Ez a Kijelen-
tés — némileg eltéré formaban - a novella VI, illetve a zaro6, VII. egységében is felbukkan.

31 Uo., 252.
32 Uo., 256.
33 Vo, 262.
34 Uo., 258.
35 Uo,, 253.
36 Uo., 254.
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Az allitadsban foglalt 1atszdlagos ellentmondas a III. részben taldlhat6, Alomra vonatkozd ki-
jelentéssel oldhato fel: ,,Csakhogy van 4m a meghalasnak egy gyonge, selejtes, végiil felébre-
déssel megcsald masa, de mégis valamelyest masa: az elalvas.”?” Mig az elbeszél6 patologias
mértékben retteg a halaltdl, az elalvast és az almot épp ilyen intenzitassal kivanja. Az alom
és a halal utani vagy tehat parhuzamba kertil, ellentmondva a korabbi intenziv halalfélelem-
nek. Mivel azonban az dlom az 6sztonok vilagahoz kothetd, igy feltehetd, hogy ez a kivansag
inkabb a tudattalanhoz kapcsolédik. Ezt erdsiti az is, hogy mind az dlom utédni vagyakozas,
mind a halallal valé talalkozas (a késGbbi részekben) az éjszakahoz kotodik, amelyhez ha-
gyomanyosan is az irracionalitast kapcsoljuk a nappal racionalitasaval szemben.

Az dlom vagyteljesitd szerepének kdzponti jelentésége van a hagyomanyosan értel-
mezett freudi alomelméletben.?® Freud szerint az alom 1ényege az alommunka, amely re-
torikai természet(, hiszen képiesités és narrativizalas jellemzi.?* Mindezek fényében le-
hetséges, hogy a halallal val6 taladlkozas csupan egy dlom keretében torténik meg, melyet
annak meseszertisége is megerdsit. A VI. részben leirt talalkozas helyszine a Csiribiri
utca, amely a mesék vilagat idézi fel az olvasdban, egy olyan teret teremtve ezaltal, ahol
varazslatos, nem mindennapi dolgok torténhetnek. A b6rkereskedd titokzatos eltiinése
elhunytanak eufemizaldsaként foghato fel, a vele elhajté kocsi és a kocsisként megszemé-
lyesiilt halal képe egyszerre idézi a mesék transzparens vilagat és mutatja fel az almok
miikodésmodjara jellemzd eszkozoket. Mindezeket figyelembe véve a II. egység elején
olvashat6 mondat is Uj értelmet nyer, a kés6bbieket el6jelz6 allitasként funkcional: ,Min-
dig Ugy nyudjtézkodom el dgyamban, mintha koporséban hevernék, és amikor masnap
kibontakozom az dlombdl, mo6d nélkiil meglep6dom azon, hogy éjjel nem vitt el a Halal”

Az ismeretlen és elvont haldlfogalom tudattalan értelmezésének tehat lehetéséget
biztosit az dlom folyamata, amely az elbeszél6 szamara képes egy torténet keretében is-
merdssé tenni a homalyos képzetet. A halal kiillonb6z6 reprezentécidinak attekintésekor
ennek megfelel6en egy sajatos atalakulas figyelheté meg, bizonyos tulajdonsagok azon-
ban alland6 jellemz6i maradnak a fogalomnak. Az elvont tartalom megszemélyesitését
és kozponti jelent6ségét jelzi a kdvetkezetesen nagybetls irasmdd. A ,Halal” nagysagat
és hatalmat szamos széképpel illusztralja az elbeszélé: ,6riasok ériasa”, ,legnagyobb Ur”
stb. Ennél konkrétabb azonositas a IV. és V. egységben megjelend gyilkos, illetve orgyilkos
képzete. Az elbeszél6é csak akkor lenne képes belenyugodni a halal tényébe, ha megbi-
zonyosodhatna arrél, hogy nem fogja varatlanul érni: ,[...] ha majd egyszer eljon az id6,
amikor végezni akarsz velem, gyilkosom légy, de ne orgyilkosom. Jer tigy, hogy lassam-
halljam jottodet, tamadj meg gy, hogy érezzem tamadasodat, finoman vagy durvan, csak

észrevehet6en koveteljed életemet.”*® A kovetkez6 egységben megjelend kocsis alakja

37 Uo,, 254.

38 BOKAY Antal, Megjegyzések az dlom pszichoanalitikus metapszicholégidjdhoz, Iméago, 2013/2,
41-58, itt: 53.

39 Uo., 55.

40 SzILAGY], i. m., 259.
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pedig megfelel a kiszamithat6sag és megfoghatdsag szempontjainak, mintha az elbeszé-
16 a halalt 6ntudatlanul is az ismer&sség sikjara terelné, az idegenséggel és kiszamitha-
tatlansaggal jellemezhet6 képzetek utdn. A kocsis ugyanis minden éjszaka megjelenik a
Csiribiri utcaban, és az eleinte riaszté kocsi képe egyre csabitébba valik az elbeszél§ sza-
mara: ,,Es mennél nagyobb a félelem, [...] annal kevésbé tudom raszanni magamat, hogy
mas utcan hazatérve, messze elkeriiljem a végzetes utcat, és igy aztan tobbé ne tagithassa
rémiiletre pupilldimat a [...] kocsinak vonzva dermeszt6 és dermesztve vonzo képe.”*! Az
ellentétes fogalmak (vonzo-dermesztd) egymasba hajlasa jol mutatja a haladlhoz valé am-
bivalens viszonyulast és parhuzamba allithaté - a freudi elmélet szerint - cselekedeteket
irdnyitd élet- és haldloszton személyiségen beliili egyiittes jelenlétével.

A talalkozas irracionalis mivoltat a zaré rész elbizonytalanit6 hatasa is alatdmasztja.
Az elbeszélésmod szaggatotta valik, gyakoriak a kozbevetések, illetve a harom pont hasz-
nalata, ezzel is tiikrozve az elbeszéld lelkiallapotanak zaklatottsagat. A visszaemlékezés
eddig szilardnak tlin6 hatarai ebben az egységben elmosd6dnak, az allitasok hitelességét
jellemzéen moédositdszok és onkorrekcidk bizonytalanitjak el: ,de taldn, nem, bizonya-
ra...igen, bizonyara akkor is”; ,Azt hiszem ... nem, mar tudom is”, ,[...] agy rémlik...de ugy
rémlik, mar ugy is volt [...]". Ezen kiviil, a kiils§ események bels6ként vald sejtetése is
erdsiti a torténet dlom-voltat: ,[...] mert énbennem mindenesetre Ugy volt...tegnapel6tt
megszdlalt az a kocsis”.** A halal utani 6szténds vagyakozas tehat éppen annyira része a
szovegnek, mint az elbeszél6 tudatat latszélag urald életdszton megnyilatkozasa, a halal-
félelem. A halalvagy végsé fellilkerekedésérdl a zaré mondatok tudoésitanak: ,beszallok,
hadd vigyen, ahova vinni akar, dehogy, ahova vinnie kell... beszallok abba a kocsiba...”.**

Lathato tehat, hogy A rémiilet orgidja cim( novellaban a kézpontban all6 halal- és
életoszton freudi fogalmai mellett az almok és az 6sztonvilag kapcsolata is relevans értel-
mezési szempontként alkalmazhat6. Az elbeszél§ eltilzott halalfélelmének bemutatasa
utan (mely az életdszton megnyilvanulasaként értelmezhetd), a halal ,kisért6”-ként je-
lenik meg, ezzel jelezve, hogy az elmulastol val6 félelem és a halal utani 6sztonos (je-
len esetben dlom szintjén megjelend) vagy egyarant része az emberi természetnek. A
novella transzparens motivumrendszerének feltarasa alapjan a mi az illusztrativ iro-
elemek konnyen megfeleltethet6k a pszichoanalizis fogalomrendszerének, az egyetlen
bizonytalansagot az alom és val6sag hataranak elmoso6dottsaga hozza létre. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy értéktelen m{irél volna sz6, hiszen az elbeszélés konnyen érthe-
t6 szépirodalmi eszk6zok alkalmazasaval mutat be egy - a tobbség szamara kozvetle-
niill nehezen hozzaférhet6 - lelkiallapotot, ezzel segitve a pszicholdgia (a korban még)
idegennek hangzé elméleteinek értelmezését.

41 Uo., 261.
42 Uo., 261.
43 Uo., 262.
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Kormos Kevin (1997) Szolnok, Budapest. Az ELTE 6t6déves magyar-angol tanar szakos
hallgatoja, az ELTE Oktatas-Jog-Pedagogia kutatocsoport tagja. A 2019-es OTDK Peda-

gogiai, Pszicholdgiai, Andragoégiai és Konyvtartudomanyi Szekcié Pedagogusképzés és
fel6soktatas-pedagdgia tagozatanak I1I. helyezettje.

Kormos Kevin

AZ IS HELYESIRASANAK TORTENETI VIZSGALATA B

KET SZERKEZETT{PUSBAN

1. BEVEZETES
A tanulmany az is kot6sz6, illetve partikula helyesirdsaval foglalkozik. A vizsgalathoz a
Magyar Torténeti Szovegtar (MTSZ) korpuszat hasznalom, igy a vizsgalat valés nyelvi ada-
tai 1772-t6] szdrmaznak. Az is kotdsz6 helyesirasat kétféle szerkezeti megvalosulasban
vizsgalom: egyrészt azokban a szerkezetekben, amelyekben nyomatékosité partikula-
ként vagy kotdszoként szerepel, masrészt bizonyos (ma mar) osszetett kotdszoi szerke-
zetekben, amelyeknek az is az ut6tagja.

A tanulmany elméleti bevezet6vel indul (2.), amelyben el6szor a grammatikalizacié
jelenségével foglalkozom (2.1.). Ezutdn a klitikumokkal, simul6székkal, illetve kot6szok-
kal foglalkozd rész kovetkezik (2.2.). A 3. részben a kutatasi kérdés és modszertan be-
mutatdsa olvashatd, amelyet a nyelvi adatokon alapulé vizsgalat kovet (4.). A szoveget
0sszegzés (5.) zarja. A vizsgalat elméleti kerete a funkcionalis kognitiv nyelvészet, vagyis
a vizsgalat hasznalati alapon kozeliti meg a nyelvi jelenségeket.

A vizsgalat f6 fokusza az is kot6szo és az el6tte allé lexéma vagy Osszetételi el6tag
frasmodja: az egybeiras, kiiloniras és a kotdjeles irasmaod kiilonbségei.

2. ELMELETI KERET

2.1. A grammatikalizdcié
A grammatikalizaci6 olyan nyelvi folyamat, amely soran egy lexikai jelentéssel bird nyel-
vi elem grammatikai jelentési nyelvi elemmé valik, vagy egy mar grammatikai jelenté-
st nyelvi elem jelentése még grammatikaibb lesz.! Vannak, akik a folyamatot elsddle-
gesen szemantikai folyamatnak tartjak,? de meg kell jegyezni, hogy az egyiitt jar(hat)

1 LADANYI Méria, Alaktan = Nyelvtan, szerk. ToLcsval NAGY Gabor, Bp., Osiris, 503-662.
2 DER Csilla llona, Grammatikalizdcié, Bp., Akadémiai, 2008.
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morfolégiai, szintaktikai, s6t helyesirasi valtozasokkal is. Bybee® megjegyzi, hogy a
grammatikalizacids folyamat soran a folyamatban résztvevd nyelvi elem disztribuciéja is
megvaltozik, nemcsak a funkcidja.

A tanulmany szempontjabol fontos, hogy grammatikalizacids folyamattal Gj (mor-
folégiai) konstrukciok is sziilethetnek.* A grammatikalizaci6 nemcsak morfolégiai
valtozasokkal jarhat egyiitt, hanem gyakran fonolégiai valtozasokkal, leggyakrabban
redukciéval is.> Az is utétagi kot6szok mint emergens nyelvi egységek kialakulasa is
grammatikalizacids folyamat, amelyhez az is hozzajarul, hogy az is utétagként elvesziti a
hangstlyos jellegét.

A grammatikalizaciés folyamatot kontinuumként érdemes elképzelni,® tehat
nem egymastél diszkrét médon elvalaszthaté allomasok soraként. Eppen ezért a
grammatikalizacid folyamatara tobbféle metaforikus elnevezés is 1étezik: Heine, Claudi
(chain) kifejezés hasznalatos,” mig a masik nagy grammatikalizaciés monografiaban® a
grammatikalizacios 6svény (path) kifejezést alkalmazzak. Mind a kett arra utal, hogy a
folyamat kontinuum jelleg(i, az egyes ,allomasai” egymastdl élesen nem valaszthatdk el.
A grammatikalizaciés vizsgalatokban figyelmet kell szentelni a szemantikai, grammati-
kai és fonologiai valtozasoknak is.

2.2. Szofaji vizsgdlddds

A vizsgalt szerkezetek egyike az [6nall6 szd + is], ebben a hasznalatdban az is kot6szo-
nak nyomatékosito, erdsitd funkcidja, illetve kotészaoi funkcidja lehet. Az is kot6szorol a
TESz. megjegyzi, hogy sz6hasadas eredményeképpen keletkezett, torténetileg azonos az
és kotdszoval. A kozos etimon az és lehetett, ebb6l az és nyulassal, az is zartabba valassal
jott 1étre.’ Torténetileg els6dlegesebb funkcidja a nyomatékositas, ebbdl alakulhatott ki
a hozzatold6 kapcsolatos kot6szoi funkcioja. Egy masik lehetséges keletkezési mddja az
osszetétel,'® a kovetkezd modon: s > i~€ + s > Is~és.

3 Joan BYBEE, Language, usage, and cognition, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 106.
4 Uo.

5 The evolution of grammar. Tense, aspect, and modality in the languages of the world, szerk. Joan
BYBEE, Revere PERKINS, William PAGLIuca, Chicago - London, The University of Chicago Press,
1994, 6.

6 LADANYI, i. m., 649.

7 Grammaticalization. A conceptual framework, Bernd HEINE, Ulrike CrLAuUDI, Frederike
HUNNEMEYER, Chicago, The University of Chicago Press, 1991.

8 BYBEE, PERKINS, PAGLIUCA, . m.

9 TESz.: A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szotdra 1-3., f6szerk. BENKS Lorand, Bp., Akadémiai,
1967-1976. + Mutatd, is alatt.

10 EWUng.: Etymologisches Worterbuch des Ungarischen 1-2., Hrsg. BENKS Lorand, Bp., Akadémi-
ai, 1993-1995, + Register, 625.
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A TNyt.!! kétféle lehetséges utvonalat vazol fel az és~is sz6hasadasahoz. A Keretet
mindkett6ben az egyszerii kapcsolatos (és jel6letlen) mellérendelés adja, pl. Ettem, it-
tam; amelyben az és el6fordulhat a két tag kozott, csupan a masodik tag utan, vagy mind
a két tag utan. Az 'és’ jelentés elvalasat lehet feltételezni az el6re tett vagy a hatulra tett
poziciéb6l.'? Az Ettem és ittam megval6sulas és-e kapcsolatos kot6szova adaptalodik,
mig az Ettem, ittam és, illetve az Ettem és, ittam és és-ei pedig nyomatékosit partikulak
maradtak. A masik lehetséges Utvonal alapjan az Ettem és, ittam és elsd és-e elvesztette
nyomatékosito jellegét, 6nall6 hangsulyt kapott, és igy foglalodott le a kapcsolatos vi-
szony jelolésére. Mind a két utvonal mellett és ellen sz616 érveket is emlit a TNyt.

A Magyar grammatika az el6bbi, nyomatékosité funkciéju is-t a partikuldk kozé so-
rolja. A nyomatékosito partikula is simuldszoként is felfoghat6. A simulészé vagy klitikum
nem a hagyomanyos értelemben vett széfaji rendszer része, inkdbb egy funkcionalis
szemsz0gbdl megragadhato, prototipuselven szervez6dé kategéria. A simuldszé vagy
klitikum az 6t megel6z6 széhoz vagy mondatrészhez tapad szorosan, innen szarmazik
az elnevezése is."* A simuldszé fonoldgiai egységet alkot az el6tte allé szoval, egyetlen
hangsullyal ejtjiik ezt a konstrukcidt, a klitikum pedig nem kap hangsulyt. Ilyen klitikum
még a magyarban az -e kérdé partikula.

Mivel torténetileg valdsziniileg ez a funkcidja els6dleges az is-nek, ezért felmeriil ebben
az esetben a degrammatikalizaci6 gyantja is, pontosabban a klitikum > k6t6sz6é ttvonalon
bizonyos kutaték azt feltételezik, hogy egy grammatikailag fligg6bb, elvontabb egységbdl
egy Onallobb, lexikaibb egység jott 1étre.’* Bar a degrammatikalizacié vitatott a nyelvtu-
domanyi diskurzusban, és ha létezik is, joval ritkdbb folyamat, mint a grammatikalizacio,
vannak olyan leirasok, amelyek ezt mutatjak be. Ez t6bbnyire a grammatikalizaciéval el-
lentétes jelenségekbdl tevédik ossze:'* ilyen pl. a fonoldgiai 6nallésodas (tehat pl. kaphat
6nallé hangsulyt a sz6), de lehet ellentétes a sz6fajvaltas irdnya is (pl. a klitikum > 6nall6
sz6 iranyvonal, amelyrdl itt is sz6 lehet). Ebben az esetben azonban kévethetjiik Dér Csilla
megallapitasait, melyek szerint a nyelvtorténeti kutatasok és a rendelkezésiinkre all6 ada-
tok alapjan itt nem lehet kétséget kizaréan degrammatikalizacios folyamatot feltételezni.'®

11 TNyt.: A magyar nyelv térténeti nyelvtana, szerk. BENKG Lorand, Bp., Akadémiai, 1991.

12 JuHAsz Dezs6, A kitdszék = A magyar nyelv torténeti nyelvtana. 1. A korai 6magyar kor és eléz-
ményei, szerk. BENKG Lorand, Bp., Akadémiai Kiad6, 1991, 484-485.

13 KUGLER Nora, A partikula = Magyar grammatika, szerk. KESZLER Borbala, Bp., Nemzeti Tan-
konyvkiado, 2000, 276.

14 NEWMEYER, Frederick ]., Language form and language function. A Bradford book. Cambridge
- London, MIT Press, 1998, megemliti: DER Csilla Ilona, Hatdrok nélkiil: a grammatikalizdcio std-
tusdrél, Nyelvtudomanyi Kézlemények, 2004/101, 190.

15 Vo. pl. Kersti BORJARS, Nigel VINCENT, Grammaticalization and directionality = The Oxford
handbook of grammaticalization, szerk. Bernd HEINE, Heiko NARROG, 2012. https://www.
researchgate.net/publication/270252448_Heiko_Narrog_u_Bernd_Heine_Hgg The_Oxford_
handbook_of_grammaticalization [Letoltés ideje: 2020. november 23.]

16 DER, Hatdrok nélkiil..., i. m., 191.
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Ugyanis amiota rendelkezésiinkre allnak adatok, azéta az is mind a két funkci6ja adatol-
hatd. Juhasz Dezsé is kiemeli, hogy a nyomatékositod partikuldkbdl gyakran alakulnak ki
kot6szok. Ilyen az is, a se/sem, és ilyen a de is. Ez a sz6fajvaltas vagy funkci6évaltas azonban
a nyelvemléktelen korszakban kovetkezett be.

3. MODSZERTAN

A vizsgalat korpuszalapt, valds nyelvi elemeket hasznal. Ehhez az MTSZ-bdl kérdeztem
le nyelvi adatokat. Az MTSZ az Gjmagyar kor kezdetétd], tehat 1772-t6l vesz fel adatokat
2010-ig. A vizsgalat kétféle iranyban zajlik, ezért a lekérdezések is tobbfélék. A vizsgalat
kvalitativ és nem kvantitativ jellegli, ennek a cikk terjedelme és az MTSZ korpusz anno-
talatlansaga az oka.

1) El8szor az is mint 6nall6 kotdszo vagy partikula helyesirasat néztem meg az [6ndl-
16 sz6 is] szerkezetekben. A kiiloniras és a kotdjeles irasmod megkiilonboztetésére kétféle
keresést futtattam le az MTSZ-ben. Egyrészrdl egyszerii keresést végeztem az is és az es
szavakra. Mivel csak szészinten annotalt a szovegadatbazis, tehat nincsen morfologiailag
kédolva, ezért nem lehetséges rakeresni a morfoldgiai szerkezetekre. Emiatt a talalatokat
véletlenszer( sorrendben elrendez6 listakat kérdeztem le, ezeket pedig kézzel valogattam
ki. Igy a kiilonirt partikuldkra talaltam ra. Az is 322 572 talalatot adott, az es 521-et.

Tovabba ,karakter” keresési moddal az alabbi karakterekre kerestem ra: ,-is”, ,-es”.
Ezekkel a kotdjellel irt valtozatokat nyertem ki. Az -is 15 719 példat hozott, az -es 3903-
at. Ez viszont olyan mennyiség( vaktalalatot adott (f6ként es- kezdet(i igék igekotds val-
tozatat, amelyeket kotdjellel irtak), hogy a szdmadat egyaltalan nem reprezentativ az
is-re nézve. A tovabbiakban, mivel az is~es funkciétlan alternansai egymasnak, csak az
is-listakbdl kérdeztem 50-50 elemszamu véletlen listat, az es-listdk adatait a nagyszamu
vaktalalat miatt nem elemeztem tovabb.

2) Az is utétagu Osszetett kot6szokhoz megnéztem, hogy az értelmezé kéziszotar
(EKsz.2) miket dolgoz ki 6nall6 cimszéként. Ezek a kovetkezdk: csakis, dehogyis, legaldbb-
is, mdris, mégis, ugyanis, tugyis, vagyis. Ezek kozil valasztottam egy régebben és egy djab-
ban keletkezett kot8szot: az ugyis-t és a dehogyis-t. Szintén rakerestem a kotéjeles és
egybeirt valtozatokra is, ezt az Ugyis-ndl rovid u-s valtozatokra is megtettem.

Igy a ,dehogyis”, ,dehogy is” és ,dehogy-is” talalatainak szdma sorrendben: 63+90+0,
vagyis Osszesen 153. Az ,ugyis”, ,ugy-is”, ,ugy is", ,ugyis”, ,ugy-is”, ,ugyis” talalatainak
szama pedig: 1567+69+1167+257+14+289, ez 0sszesen 3363. Megjegyzendd, hogy ,de-
hogy-is” irasmdd nem jelentkezik. Illetve fontos kiemelni, hogy az ,ugy is” / ,ugy is” iras-
modok nem feltétlentil 6sszetett kotoszokra utalnak, hanem [névmas + partikula] konst-
rukciok is lehetnek.

17 JUHASZ, i. m., 484.
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Erdekes, hogy az s hangot a régi szévegekben még a 18. szazad végén is gyakran je-
161ték hosszitott s-sel (f), az is ebben a valtozatban az MTSZ adatbazisdban egyszer sem
fordul el8, semmilyen formaban.

4. A VIZSGALAT

4.1. Az [6ndllé sz6 is] szerkezet vizsgdlata
Ebben a részben tehat azokat az el6fordulasokat vizsgadlom, amelyekben egy sajat hang-
sulyt kapd lexémat kovetd pozicidban jelentkezik az is. Az 50-es elemszamu, véletlensze-
rlien rendezett talalati listabdl el6szor a vaktalalatokat tavolitottam el. A kiilonirt valto-
zatokban ilyenek példaul a ma mar 6sszetett hatarozészdéknak vagy kot6széknak szamito
lexémak, pl. az ugyan is el6fordulasok. Ezeket nem vizsgalom, mivel a vizsgalatuk tobbet
arulna el a sajat grammatikalizaciéjukrol, mint az is helyesirasarél.

A kilonirt is-eket tartalmazo véletlen lista két vaktalalatot eredményezett, a koto-
jeles valtozat egyet. A vizsgalatot érdemes az adatok id6beliségével kezdeni, f6ként az
egyes valtozatok utols6 megjelenésével (vagy annak az idészaknak a megjeldlésével,
amelyben még produktivan el6fordulnak). A kotdjeles irasméodra (amely nem kordbbi
miib6l valé idézet vagy versszoveg) legkésébb egy 1939-es Sik Sandor-szovegb6l hoz
tobb példat is az MTSZ. Ez a szoveg azonban lathatéan archaizalo, erre olyan egyéb sz6-
alakok is utalnak, mint az 6ltalom vagy a lelki-isméret. Az MTSZ adatbazisaban a kotdjeles
frasmod az 1860-as évekt6l nem fordul eld, el6tte viszont produktiv. Az elsé korpuszbeli
adatok 1772-esek. Mig a kiilonirt is adatok a korpusz teljes dllomanyaban, tehat minden
id6szakra vonatkozodan gyakoriak.

Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 19. szazad masodik felére a nyomatékosi-
to partikulaként el6forduld is ugyancsak 6nallébb statuszt kapott, valészintileg 6nalld
hangsulyt is. Ehhez érdemes még szamitasba venni azt, hogy az irott nyelvben a nyelvi
valtozasok kés6bb jelennek meg, mint a beszélt nyelvben, tehat valészintileg az irasmaéd
korabbi nyelvallapotot tiikroz.

A teljes talalati listdra vonatkozoan érdemes a gyakorisagi mutatékat megnézni. A
kotdjeles irasmodban a talalati szovegszok szdalakjainak gyakorisagat kérdeztem le a
korpuszbdl, a kiilonirt valtozatnal pedig a tle eggyel balra (vagyis kozvetleniil el6tte)
talalhat6 szovegszdok gyakorisagat.

A kotdjellel irt valtozat 6t leggyakoribb el6fordulasa az MTSZ korpuszaban (zardjel-
ben az el6fordulasuk szamaval): még-is (680), nem-is (322), meg-is (237), vagy-is (224),
azt-is (219). J6l lathato, hogy az is kotbjeles formaban leggyakrabban meglehet6sen
sematikus jelentésii szavakkal, viszonyszdkkal és névmasokkal fordul el6. Megjegyzendd,
hogy ezek koziil a mégis és a vagyis mara mar lexikalizal6dott formak.

Kotdjel nélkiili valtozataban az is korpusz altal felkinalt kollokacidjeldltjei (tehat a
kornyezetében egy bizonyos helyen, slotban leggyakrabban el6fordul6 szavak, zar6jelben
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itt is az el6fordulasi gyakorisaggal): nem (18 142), az (4714), azt (4569), én (4236), meg
(3638). Ebben a listaban tobb a névmas, rajtuk kiviil itt is viszonyszokat latunk. Feltéte-
lezhetd, hogy a viszonyszok mellett nyomatékosité funkcioju is jelenik meg, a tobbinél ez
valtakozhat a kapcsolatos kotészoval.

A véletlen lista adatai kozott megnéztem azt, milyen ardnyban oszlik meg a partikula
is és a kapcsolatos kotdszd is. A két lista 1ényegi eltérést nem mutatott. Kotéjellel irva a 49
adat koziil (1 vaktalalat volt az 50-ben) 23-szor partikula, 26-szor kotész6. Kiilon irva 22
partikula és 28 kot6szo volt a talalati listaban.

Ezek kozott kétszer fordult el6 olyan tagad6 szerkezet, amelyet ma mar nem az is-sel
hasznalnank:

(1) mert ugyan-is ezen Plinius fiinek fe méh-fii vagy tzitrom-fii {zaga nem vagyon; a’
méhek-is nem jarjak (1775)

(2) 2’ magunk védelmezésére tzélozo kéfziiletekben leg-kiffebbé-is meg-ne reftiil-
lytink (1801)

Az (1) és (2) kiemelt részeit ma mar gy mondanank: a méhek sem; illetve a legke-
vésbé se restiiljtink meg. A forras keletkezésének idejében azonban az ir6 valészintileg az
is-t szorosabban dsszetartozdénak érezte az el6tte all6 szdval, mint a tagaddszoval, ez is
arra enged kovetkeztetni, hogy a kotGjeles irasmod nagyobb fokt egység statuszt jeldl a
szerkezet két komponense kozott, amely a mentalis feldolgozasban szorosabban 6ssze-
tartozova teszi 6ket.

A maito6l eltér6 szorend is megjelent a kotdjeles irasmadd példai kozott:

(3) [a rozskenyér]| ha {zinte nem taplal-is olly b6ven mint a’ buiza, j6 eledel (1787)
(4) Mert ha meg-engedted-is, hogy az én javaimtdl meg-fofztasfam, de gyermekeket
fem adtal énnékem (1791)

A szorendi mintazatokat azért érdemes figyelni, mert bel6liik kovetkeztetni lehet
arra, mivel érezték dsszetartozonak a nyomatékosité partikulat vagy a kotészot. (3)-ban
példaul a nyomatékositas nem a tagadasra keriil ra (ahogy ma szokasosabb lenne), ha-
nem a teljes allitmanyi rész utan kovetkezik, igy a ha... is kéttag kot6sz6 a megengedod
jelentéstartalmat a teljes allitmanyra kiterjeszti.

A kiilonirt alakok koziil érdemes kiemelni azokat, amelyek azdta lexikalizalodtak.

(5) J6 ideig ugyan is meg sem mozdulnak a’ vamhazi hivatalnokok (1845)
(6) Igen is; most nem szabad szégyenleni azt, hogy mit sem tesziink (1862)

Az (5) és (6) irdsmodja azért érdekes, mert az, hogy ezek ma mar lexikalizalodott
alakok, arra enged kovetkeztetni, hogy viszonylag hamar egység statusziinak érezték
ezeket a nyelvhasznal6k. A kiiloniras persze nem zarja ki ezt, elég, ha a ma is kiilon iran-
do végiil is szerkezetre gondolunk. A (6) viszont azért is érdekes, mert a TESz. megjegyzi,
hogy az igen rahagyo¢ feleletként val6 hasznalata az igenis 6sszetételbdl fejlodott ki.'® Az

18 TESz., igen alatt.
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ugyanis hasznalatanal a megnyilatkoz6 a mondanivalé nyomésitasara hasznalt ugyan-t
fokozta tovabb az is partikulaval.'®

Meg kell emliteni egy harmadik, az is-t az 6nall6 szoval teljesen egybeiré irasmédot
is. Erre az annotalatlan korpuszban nehéz rakeresni, ezért a cikkben a hasznalatukra vo-
natkozé kovetkeztetéseket nem vonok le.

(7) mingyart elso levelébenis {zerelmet tanal az Olvaso (1775)
(8) ide érkezik maga a’ kyralyis (1780)

Ezek a példak valosziniileg a sajat hangsuly teljes hidnyardl arulkodnak, és arrdl,
hogy az is-t a megnyilatkozé az el6tte all6 (szerkezetes) sz6val Osszetartozonak érezte. A
nehéz kereshet6ség miatt az énis kifejezésre kerestem ra célzottan a korpuszban, az utol-
s6 nem archaizalé vagy népkoltészeti adat 1834-es. Ennek hasznalata tehat valészintileg
mar a 19. szazad elsé felében kiveszett.

4.2. Az ugyis és a dehogyis vizsgdlata
A vizsgalat masodik részéhez két is utdtagli Osszetett kotdszot, illetve mddositdszot
kerestem, amelyek koziil az egyik (tigyis) kordbbi, a masik (dehogyis) Gjabb keletkezé-
sli. Az Ggyis grammatikalizacidja soran nemcsak fonolégiai valtozas tortént (az is 6nal-
16 hangsulyanak elvesztése), hanem szemantikai valtozas is. Az tigyis kompozitum két
komponense az Ugy hatarozdszéi mutaté névmas és az is, a ketté kompozicionalis je-
lentése pedig 'azon a mddon szintén’. Az ugyis ehhez képest magyarazé mellérendeld
kot6szoként 'hiszen' jelentéssel, partikulaként ’egyébként is’ jelentéssel rendelkezik
(vo. pl. EKsz.2). Kompoziciondlis jelentéssel mutatkozik a (9)-es és (10)-es példaban, a
grammatikalizal6das utani jelentéssel pedig a (11)-(12)-es példaban.
(9) a mint gondolom, tgy is volt (1790)
(10) Mert ugy tartyak, ’s ugy-is vagyon; hogy az e{s6-viz, mind a’ kut-viznél jobb,
mind a fozésre (1776)
(11) mondjad Magyarul Filof6ia [sic!], Teolégia, Fifica {at. Minek ezek helyébe uj
{zokat gondolni? ezzel Uigy is minden nemzet ugy bant (1778)
(12) fok hafznos tantisagokra, mellyekre ugy-is nagy {ziikségiink vagyon ma
A (9)-(12) a grammatikalizacionak két fontos tulajdonsagara is ramutat. Egyrészt
arra, miért érdemes lancként vagy 6svényként elképzelni a folyamatot: ugyanis egy-egy
szinkron nyelvallapotban az 6svény tobb szakaszan is jelen lehet az adott nyelvi elem.
Masrészt arra, hogy a grammatikalizacié nem minden esetben megy teljesen végbe: van,
hogy a kiindulé allapot hasznalata is megmarad. A példak szemléltetik, hogy mind a kii-
16nirt, mind a kotdjeles irasmodra jellemzo ez. A (10) és (12) példakban az is ugyanugy
nyomatékositja az igy mutat6é névmast, mint a 4.1.-ben bemutatott egyéb nyomatékositd
partikulak az el6ttiik all6 szerkezetet.

19 TESz., ugyan- alatt.
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A kotodjellel irt megoldas 1846 utan csak egyszer jelentkezik a korpuszban (az igy
is-ugy is modositdszo igy-is ... Ugy-is irdsformaban, tehat az iraskép szempontjabdl itt
inkdbb hapaxrdl beszélhetiink). Az Ugyis/ugyis ezutan mar csak egybe- vagy kiilonirva
szerepel.

A dehogyis mo6dosit6szé komponensei a szintén dsszetett dehogy, illetve a nyomaté-
kositd is partikula. A dehogyis els6 korpuszbeli megjelenése 1867-es, dehogy is irasmaéd-
dal (1. 13.). Egybeirva a korpuszban el6sz6r 1919-ben szerepel (1. 14.).

(13) Ropiilnék az égbe, a paradicsomba! / - de mit is beszélek? - dehogy is ropiil-
nék (1867)
(14) Szegény NAci, dehogyis hivja meg Sandort (1919)

Azt, hogy a dehogyis a nyelvben tjabb keletkezés(i, mint az Ggyis, nyilvanval6an mu-
tatjak az els6 el6fordulasi adatok (nemcsak az MTSZ korpuszaban, hanem mashol is), va-
lamint az, hogy a dehogyis kompozicionalisabban 0sszetettebb szerkezet, mint az agyis.
Emellett ezt az is mutatja, hogy a dehogyis jelentése egységként nem maédosult az 6t alko-
to elemek jelentésétdl, tovabbra is a dehogy nyomatékositott valtozata. Szintén ezt jelzi,
hogy a kétfajta irasvaltozatra még a 2000-es évekbdl is hoz példat a korpusz, tehat egyik
valtozat sem halt ki.

5. OSSZEFOGLALAS

A tanulmany f6 fokusza az is kot6szo, illetve nyomatékosité partikula irdsmdédja volt
1772 és 2010 kozott. A tanulmany kvalitativ jellegli, kvantitativ kovetkeztetéseket nem
vont le, és ez nem is volt célja. Két szerkezettipust mutatott be a szoveg: az [6nall6 szé
is] szerkezetet, valamint két, ma mar lexikalizalédott dsszetételt, az ugyis és a dehogyis
lexémakat. A vizsgalat a Magyar Torténeti Szovegtar korpuszat hasznalta.

Az els6 szerkezettipusban lathato volt, hogy el6fordultak az el6tte allo szerkezettel
szorosabb dsszetartozast mutatd példak, és abban is fokozatok: az egybeiras és a kotdje-
les irasmdd. A ma mar nem hasznalatos, kotdjellel irt valtozatok kozott szerepeltek a ma-
itdl eltérd szorendi mintazatok. Ezekben vélhet6leg az is ahhoz a komponenshez simult,
amelyhez azt kozelebb tartozonak érezte a megnyilatkozé. Az id6 el6rehaladtaval az is
egyre onallobb statuszu lett, és egyre inkabb el6térbe kertlt a kiiloniras, mind a nyoma-
tékositd, mind a kapcsol6 funkcidjaban.

Az Ugyis és a dehogyis vizsgalatdban a két szd kozotti torténeti kiilonbségek a
grammatikalizaciés 6svényen valé elérehaladottsag és az irasmddok tiikrében is meg-
mutatkoztak. Az tgyis megjelenik kompozicionalis és nem kompozicionalis jelentésben
is, amit ma mar az iraskép is mutat. A dehogyis 6sszetettebb, Gjabb keletkezésli nyelvi
egység, a jelentése nem valt el a komponenseibdl fakado jelentéseitd], és ez latszik az
frasképén is: mind a mai napig elé6fordul mind egybe-, mind kiilénirva.
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Vacz Istvan David (1995) Gyula, Budapest. Az ELTE-TTK foldrajz-torténelem szakos
hallgat6ja, az Eotvos Collegium Mendol Tibor foldrajz miihelyének tagja. A 2019-es

OTDK 1945 utani egyetemes torténelem szekcidjanak els6 helyezettje, a CEU Press
kiilondijasa.

Vacz Istvan David

A BANKOK MINT AZ ERDEKSZFERAEPITES H

KULCSESZKOZEI, AVAGY AZ IMPERIAL BANK
OF PERSIA HITELEZESEI 1889-1914 KOZOTT!

BEVEZETES

A mindenkori birodalmak geopolitikai céljaik eléréséhez szamos eszkozt felhasznaltak.
Ezen paletta egyik legfontosabb és igen hatékony eleme lehetett egy allami befolyas alatt
lévébank.Jelentanulmanyban az Imperial Bank of Persia (IBP) hiteleit és hitelkozvetitéseit
szeretném bemutatni, illetve azoknak szerepét a Brit Birodalom érdekszféraépitésében,
az ellenséges orszagok feltartéztatasadban és az Irdn feletti befolyas kiépitésében. Emel-
lett azt is fel szeretném tarni, hogy az IBP tevékenységével hogyan hatott vissza a brit
kiliigyminisztérium, illetve a dontéshozok miikodésére. A vizsgalt id6szak a pénzintézet
megalapitasatol az els6 vilaghdboru kezdetéig tart. Tanulmanyomban a bank széleskor(
tevékenységei koziil csak a hitelezésre és a hitelkozvetitésre koncentralok, tehat miiko-
désének egy szlik - de nagy hatdsu - szegmensét szeretném ismertetni.

A tanulmany elkészitéséhez hasznalt els6 forrasok csoportjat a korszak elérhet6 brit
levéltari anyagai, illetve az id6szak szerepl6inek a személyes visszaemlékezései, konyvei,
levelezései, miivei alkotjak. Ezek mellett felhasznaltam nyugati és irani szerzdék angol és
perzsa nyelvli miiveit, cikkeit is.

A DOLGOZAT ELMELETI KERETEI
Alapkoncepciém az, hogy ebben az id&szakban Perzsia olyan atalakulason ment

keresztiil, amelyet alapvet6en meghatarozott a geopolitikai kontextus, a pufferallami 1ét.
A korszak soran ez az allapot folyamatosan erodalta a modernizdlédni kivan6 orszag

1 Az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag Prog-
ramjanak szakmai tamogatasaval késziilt.
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szuverenitasat, amely a hatarok és a pénziigyek kontrolljanak az elvesztésével jart.? Azt
gondolom, hogy a pénziigyek képezik az egyik legfontosabb teriiletet a szuverenitas és
modernizacié szempontjabdl, amelyet els6sorban két intézmény, a nemzeti bank, vala-
mint a pénzligyminisztérium testesit meg. Tanulmanyom el8bbivel foglalkozik, hiszen az
IBP allamibank-statuszt is kapott.® Allitisom bizonyitasaul elég hazankra gondolnunk,
hiszen Magyaroroszagon az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc koveteléseinek
egyik pontja a nemzeti pénzintézet megalapitasa volt, tovabba ekkor szervezték meg el6-
szOr az 6nallé magyar pénzligyminisztériumot is.

Kulcsfogalmam az imperializmus is, amely olyan kiilpolitikat jelent, amelynek célja a
politikai és gazdasagi kontroll megszerzése fejletlenebb allamok, illetve teriiletek folott.
Ennek soran az imperializmus els6sorban sajat termékei piacaként tekint az adott térség-
re, valamint olcsé nyersanyagforrasként.* Ugy vélem, hogy az imperializmus a klasszikus
geopolitikai® viszonyok egyik dominans megjelenési formaja, amelyhez hozzatartozik az
érdekszféraépités is. Ebben meghatarozdk a hivatalosan nem allami szerepldk, igy az IBP
tevékenysége is. Tanulmanyomban emiatt alapvet6 a geopolitikai szemlélet, a bank sze-
repét pedig a brit gyakorlatban, a birodalmi hal6zaton beliil szeretném bemutatni.

A BRIT GEOPOLITIKA ES PERZSIA

s sz

s sz

kiligyminisztérium (FO), Brit-India, a térségben miik6d6 angol cégek, illetve diploma-
ciai képviseletek alakitottak, Perzsia tobb szempontbdl is kulcsfontossagu volt. A legna-
gyobb kihivast szamukra az orszagban a terjeszkedd Oroszorszag jelentette, amelynek
legf6bb célja az volt, hogy meleg tengeri kikot6khoz jusson. Ennek szellemében a szazad
soran folyamatosan tort el6re a Perzsa-6bdl irdnyaba. Az Egyestilt Kiradlysag ezt minden-
aron meg kivanta akadalyozni, mivel Ugy vélte, hogy ez veszélyeztetné Indiat, valamint
a gyarmatbirodalom fenntartasanak szempontjabdl létfontossagu tengeri kereskedelmi

2 Colin FLINT, Introduction to Geopolitics. Abingdon, Oxon, Routledge, 2006, 133, 137.

3 Frances BosTock, Geoffrey JONES, British Business in Iran 1860-1970s = R. P. T. DAVENPORT-
HINES, Geoffrey JONES, British Business in Asia since 1860, Cambridge Books, Cambridge University
Press, 1989, 38.

4 Akbar E. TORBAT, Politics of Oil and Nuclear Technology in Iran, Palgrave Macmillan, 2020, 42.

5 A Kklasszikus geopolitika ideolégiai tdmaszul szolgalt a gyarmatositdé nagyhatalmaknak
hoditasaik igazolasahoz, a XIX-XX. szazad elsd felében. Napjainkban is 1étezik ez az irdnyzat, amely
elsésorban allamvezetéstudomanyként, a globalis hatalmi egyensuly mddszertanaként tekint a
geopolitikara.

6 Barnes Mary GEAR, Role of Buffer States in International Relations, Journal of Geography, 1941/3,
84. https://tinyurl.hu/q65t/ [Letoltés ideje: 2020.01.13.]
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utvonalakat.” A stratégiai érdekek mellett kereskedelmi és banyaszati céljaik is voltak,
igyekeztek megkaparintani a - mar a korszakban is igen jelent6s - perzsa nyersanyagva-
gyont.® Kiemelt jelent6séggel birt a 20. szazad elején felfedezett kdolaj birtoklasa.’

AZ IBP MEGALAKULASA ES JOGAI

Az Imperial Bankot tobb évtizedes nyomasgyakorlas eredményeképpen 1889-ben alapi-
tottak meg karpdtlasul az 1872-es Reuter-koncesszié felmondasaért.'® A vallalkoz6 ere-
detileg vasutat kivant volna épiteni, de azt egy orosz-perzsa szerzddés lehetetlenné tette,
igy végil a bank alapitdsa mellett dontott.'! A pénzintézet létrehozasa azonban nem ad
hoc dontés volt, hanem szervesen beleillett a korszak brit befektetéseinek folyamataba.'?
Akarcsak a sah és udvara elképzeléseibe is, amelyeknek fontos szempontja volt a kiilfoldi
befektet6k becsabitasa, mert igy remélték a technolégia és a know-how importalasat.’
Az IBP volt az els6 széles korben miik6dé modern bank az orszagban, megalapitasat ko-
vetfen atvette a rovid ideig tizemelé New Orient Bank fidkjait, és megkezdte 60 éves
koncesszidja szerinti miikodését.!* Tevékenységét harom érdekkor hatarozta meg: elsé-
ként és leghangsulyosabban a FO, amely eszkdzként tekintett ra geopolitikai céljainak a
megvalositdsdban. Masodsorban a brit részvényesek, akik profitot akartak; végiil pedig a
sah, aki allamibank-szerepet szant neki.’® Az intézmény eredetileg egymilli6 fontos téké-
vel kezdte meg miikodését, de ezt az ezlist — amely a perzsa fizet6eszkoz, a qeran alapja
volt - leértékel6dése miatt szintén redukaltak 650 ezer fontra.'® Az IBP 800 ezer fontig
bocsajthatott ki papirpénzt, a perzsa dllam beleegyezése nem kellett hozza, tovabba a

7 Major Percy Molesworth SYKES, Ten thousand miles in Persia, or eight years in Iran, London,
Macmillan and Co., 1902, 444-445. https://tinyurl.hu/9bAX/ [Letdltés ideje: 2017.03.06.]

8 THE GLASGOW HERALD, Situation in Persia, 1907. febr. 16., 7. http://bitly/

2tqOdxy [Letoltés ideje: 2017.03.06.]

9 Michael AXWORTHY, A History of [ran: Empire of the Mind, New York, Basic Books, 2008, 211-212.
10 Mohammad GHORBANIAN, Zamineha va bastarha-ye tashkil-e Bank-e Shahansahi dar Iran,
Faslename-ye tarikh-e ravabat-e khareji, [13] (49), 151. https://tinyurl.hu/f6ER/ [Letoltés ideje:
2020.05.10.]

11 Geoffrey JoNES, The Imperial Bank of Iran and Iranian Economic Development, 1890-1952, Busi-
ness and Economic History, 1987/70. https://tinyurl.hu/JVYI/ [Letoltés ideje: 2018.09.09.]

12 FE1s, Herbert, Europe, the world’s banker, 1870-1914 an account of European foreign investment
and the connection of world finance with diplomacy before the war, 1930, 27. https://tinyurl.
hu/1bL9/ [Letoltés ideje: 2020.02.29.]

13 Kamran DADKHAH, From global capital to state capitalism: the evolution of economic thought in
Iran, 1875-1925, Middle Eastern Studies, 2003/4, 143. https://tinyurl.hu/tB20/ [Letoltés ideje:
2020.01.18.]

14 GHORBANIAN, i. m., 148-149; JONES i. m., 69.

15 Uo., 71.

16 Firuz KAZEMZADEH, Russia and Britain in Persia. Imperial Ambitions in Qajar Iran, 1.B. Tauris,
London, 2013, 210.; BOSTOCK - JONES, i. m., 38.
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pénzkibocsajtashoz sziikséges ezlist — amely f6leg Anglian keresztiil érkezett — importa-
lasara is jogosult volt.'” Az intézmény pénzverési és hitelezési kapacitasai korlatozottak
voltak. A kibocsajtott bankjegyek értékének harmadat fémekben a bankban kellett tarta-
nia, valamint a kibocsajtott bankjegyek értéke nem lehetett nagyobb sem a t6kénél, sem a
fémek 0sszegénél.'® A kolcsonadas limitje a toke harmada, nagyjabdl 216 ezer font volt.?
Ezenkiviil a pénzintézetnek fidkjai ingatlanjain kiviil nem volt joga méas birtokok, villak
vagy foldek megvasarlasara.?’ A pénziigyek mellett a bank fontos banyaszati koncesszi-
okkal is rendelkezett.”!

AZ IBP HITELKOZVETITESEI A BRIT-OROSZ VERSENGESBEN (1889-1905)

Miel6tt ratérnék a hitelkozvetitésekre és hitelekre, fontosnak tartok a perzsa allamhaz-
tartas bevételeirél néhany adatot k6zolni. Iran bevételei a 19. szazadban geranban sza-
mitva folyamatosan emelkedtek, az ezlist aranak az esése miatt azonban a fontbéli érté-
kek csokkentek.?? Ennek, illetve a perzsa udvar és hatalmassagok aktiv ténykedéseinek,
a sah europai utazasainak, a modernizacié elmaradasanak, a blidzsé nem létezésének
koszonhetdben, illetve az egymassal harcold torzseknek, a rendkiviil 6nallé, a kezdetle-
ges modern allami strukturakat elfoglal6 torzsi viszonyok kévetkeztében Perzsia hidny-

17 William Frederick SPALDING, Eastern exchange, currency and finance, London, 1917, 90.
https://tinyurl.hu/11qZ/ [Letoltés ideje: 2020.02.29.]; RABINO, Joseph, An Economist’s Notes on
Persia, Journal of the Royal Statistical Society, 1901/2, 273. https://tinyurl.hu/NqC6/ [Letoltés
ideje: 2019.10.30.]

18 The Imperial Bank of Persia, Charter of Incorporation, Coll 28/4 ‘Persia Imperial Bank of; Char-
ter &c. Liability to Persian Stamp Duty’, British Library: India Office Records and Private Papers,
IOR/L/PS/12/3398A, in Qatar Digital Library, 132v. https://tinyurl.hu/fiJ0/ [Letoltés ideje:
2020.08.08.]

19 Memorandum as to Persian Government Loans, ,P. 4. 2410/1903. Persia:- Financial Situation.
Loans., British Library: India Office Records and Private Papers, IOR/L/PS/10/11, in Qatar Digital
Library, 290v. https://tinyurl.hu/50c1/ [Letdltés ideje: 2020.08.08.]

20 Seyed Haman HASSANI, Daramadi tahlili bar: pul, peydayesh-e bankha va tasir-e an bar eghtesad
va tejarat dar asr-e ghajar (ba takiye bar faaliyatha-ye bankdari-ye rus va englis dar Iran),
Faslename-ye tarikh ravabat-e khareji, 2011/48, 61. https://tinyurLhu/r8mB/ [Letdltés ideje:
2020.02.20.]

21 Major Percy Molesworth SYKES, A History of Persia, London, Macmillan and Co., 1915,477-478.
https://tinyurl.hu/Xw57/ [Letoltés ideje: 2017.03.06.]

22 The statesman’s year-book, New York, N.Y.. St. Martin’s Press, 1900, 875.; 1908, 1341,
1915, 1219.; 1923, 1222. https://tinyurl.hu/79Rh/; https://tinyurl.hu/Gmnz/ [Letoltés ideje:
2020.03.14.]
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nyal kiizd6tt.2® Ennek mértéke ebben az id6szakban évente nagyjabdl 200-300 ezer font
volt.2*

Iran bevételeinek alakulasa (kerekitve)

Ev Qeran Fontban (atvaltva)
1876-77 50070 000 1950 000
1888-89 54 487 000 1602 000
1903-04 73 000 000 1327 000
1904-05 85000 000 1450 000
1907-08 80 000 000 1600 000
1911-12 114 352 000 2042000
1913-14 88800 000 1480 00%

Az els6 kolcsont ugyanakkor az 1892-ben visszavont dohdnymonopéliumot kévetd
6%-os kamatu, 40 évre sz619, 500 ezer fontos kartérités jelentette, melyet a Perzsa-6bol-
menti vamok fedeztek. Mar az elsé hitel reprezentalta a brit érdekek fékuszat, valamint
elkezdte az érdekszféraépités céljaval a jogcimek megszerzését. Ebben kulcsfontossagu
volt az IBP, mivel a tranzakci6 rajta keresztiil zajlott, névleg 6 volt a szerz6dé fél, de a
pénz val6jaban az angol kincstarbol és Brit-Indiabol érkezett.?®

Az orszag a szazadforduldra hitelfelvételre kényszeriilt, de ezt az angolok a korab-
bi beddlt koncessziok miatt nem tudtdk kihasznalni - szemben Oroszorszaggal, mely
1894-ben létrehozott bankjan keresztiil 1900-ban 2,4 millig, 1901-ben pedig egymilli6
font értékd, 5%-os kamatozas, 75 évre sz6l6 kdlcsont biztositott Perzsidanak komoly po-
litikai feltételekkel, melyek szerint az allam tiz évig nem vehetett fel mastol hiteleket,
tovabba vissza kellett fizetnie az IBP-nek a tartozasokat. A fedezet az 6blon kiviili 6sz-
szes vam volt.?” Ezzel az oroszok a perzsa kormanyzat folotti angol befolyast igyekeztek
megsemmisiteni, illetve sajatjukat kialakitani. Az 1900-as évektdl kezdve a pénziigyi tér
valt a geopolitikai konfliktus egyik legfontosabb 6vezetévé, az orszag pedig fokozatosan
elvesztette szuverenitdsat ebben a szféraban. A carsag sikeres akcidja meglepte a brite-

23 BYrRAPPA Ramachandra (2019), Predatory Nations at the heart of the Indian Federation, Ot Kon-
tinens, 2016/1, 55. https://tinyurLhu/3h53/ [Letoltés ideje: 2019.11.22.]; Nikki R KEDDIE, The
economic history of Iran, 1800-1914, and its political impact an overview, Iranian Studies, 1972/2-
3, 59. https://tinyurl.hu/zdCE/ [Letoltés ideje: 2019.10.09.]

24 Hardinge to Lansdowne. 1903.05.14. ,P. 1. 2410/1903. Persia: Financial Situation. Loans., Bri-
tish Library: India Office Records and Private Papers, IOR/L/PS/10/8, in Qatar Digital Library,
428r. https://tinyurLhu/fm1f/ [Letoltés ideje: 2020.08.08.]

25 The statesman’s year-book 1900. 875; 1908. 1341; 1915. 1219. 1923. 1222.
26 KAZEMZADEH I. m., 271.
27 SYKES, History of, 481-482; SYKES Ten thousand, 450.
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ket, ugyanakkor jelezték, hogy ez a szerz6dés nem érintheti a déli kikét6ket.?® Erre a sah
még 1897-ben adott biztositékot, de problémat okozott, hogy a felek érdekeiknek meg-
felel6en a ,déli kikot6k”, illetve ,Farsz és a Perzsa-obol” térségét mashogyan kivantak
értelmezni.?’

1903-ban ismét megindult a kiizdelem Oroszorszaggal a perzsa kolcsonfelvételt il-
let6en. A teherani angol kévet, Hardinge mindenképpen az IBP-t akarta kozvetit6ként,
erdsitve annak pozicioit, valamint a szankciékkal szemben is csak a bank - mivel allami
is volt - jelenthetett kibuvot.3® A hitel mellett érvként szolt, hogy annak megtagadasa
esetén a cari birodalom valt volna Perzsia egyetlen hitelez8jévé, és az Imperial Bank po-
zicidi is sulyos veszteségeket szenvedtek volna. Emellett a britek az 6b6lmenti régioban
meg kivantak erdsiteni jelenlétiiket, illetve a tranzakcié soran tisztazni akartak a vitatott
fogalmak foldrajzi jelentését.?! Végiil sikerrel jartak, és 5%-os kamatozasu, 200 ezer fon-
tos kolcsont nyujtottak, melynek fedezetei azonban a kaszpi-tengeri halaszati bevételek
voltak, és a Perzsa-6bol kikotévarosainak vambevételeit csak kiegészitésként foglaltak
bele a megallapodasba.3? 1904-ben ismét hitelre szorult Iran, és az orosz-japan haboru,
egyetértésben a hitelezés folytatasa mellett tette le a voksat.3® Az 6sszeg szazezer font
lett, szintén 5%-os kamatra, illetve a bank kozvetitésével, azonban a korabbival ellentét-
ben itt mar csak az 6bdlmenti vambevételek jelentették a fedezetet.3*

1905-ben a sah ismét kolcsonért folyamodott, és szamos hitelkonstrukcié kertlt
megvitatasra, amelyekbdl végiil semmi sem valdsult meg. Az Imperial Bank, az oroszok-
kal ellentétben, készen allt a kolcsonadasra, mivel érdeke ezt diktalta. Bar korlatait mar
igy is megszegte - habar csak névleg -, a FO kérését azonban teljesitette volna.*® Ez nem
meglepd, hiszen az intézmény sziiletése pillanatatol kezdve szorosan dssze volt fonddva
a brit diploméciaval, az angol dontéshozok, véleményformalok diskurzusaban a bank ugy
szerepelt, mint az egyik legfontosabb eszko6z céljaik elérésében - érdekeltségeik egyik
kardinalis megtestesitdjeként irt réla példaul Sykes is.*¢ A vesztes haboru kévetkeztében

28 KAZEMZADEH i. m., 326.; Secretary of State to Viceroy, 1900.02.01.P. 2. 2410/1903. Persia:- Fi-
nancial Situation. Loans., British Library: India Office Records and Private Papers, IOR/L/PS/10/9,
in Qatar Digital Library, 481r. https://tinyurl.hu/E4iy/ [Letoltés ideje: 2020.08.08.]

29 Hardinge to Lansdowne, 1900.05.14. QDL, ,P. 1. 2410/1903. F428v.

30 Hardinge to Lansdowne, 1903.04.04. QDL, ,P. 1. 2410/1903. B17r.; Government of India,
1903.08.20. QDL, Coll 28/4 158r.

31 Hardinge to Lansdowne, 1903.05.14. QDL, ,P. 1. 2410/1903. F429v, 430,;

32 Hardinge to FO, 1903.04.09. QDL, ,P. 1. 2410/1903. 503r.

33 Hardinge to Lansdowne, 1903.03.24. QDL, ,P. 1. 2410/1903. 381r.

34 Vilkies to FO, 1904.09.03. QDL, ,P. 1. 2410/1903. |252r.; Hardinge to Lansdowne, 1904.07.19.
QDL, ,P. 1. 2410/1903.289r.

35 Newell to FO, 1905.04.05. QDL, ,P. 1. 2410/1903. 158r; IBP to FO, 1905.04.26. QDL, ,P. 1.
2410/1903. 128r.

36 SYKES, Ten thousand, 450.
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az orosz hitelezés veszélye nem fenyegetett, igy azt a britek sem tdmogattak egyonte-
tlien. Edward Grey®” sem kivant kdlcsont nyujtani, hanem reformokat akart, és a carsag
gyengesége miatt elérkezettnek latta az id6t az elkeriilhetetlen perzsa krizisre.*® John
Edge ellenben a hitelezés mellett érvelt, ezzel egy id6ben jol érzékelte, hogy az orosz-brit
érdekek kozeledni fognak egymashoz a német torekvések megjelenése kovetkeztében.?®

Lathato, hogy az IBP altal kozvetitett hiteleknek alapvet6en két célja volt a korszak-
ban - és a tovabbiakban is. E18sz0r is a perzsa kormany f6lotti befolyast voltak hivatottak
biztositani, masrészt az orszag déli részét célzo érdekszféraépitésben jatszottak kulcs-
szerepet. A bank félig dllami, félig kereskedelmi statuszanak készonhetéen a Brit Biro-
dalom fel tudta venni a versenyt Oroszorszaggal, és a tiltd szerz6dés ellenére képes volt
hitelezni azt.*

AZ IMPERIAL BANK HITELEI ES AZ ANGOL-OROSZ KIEGYEZES (1906-1914)

A Japan elleni vesztes habordq, illetve Németorszag megjelend érdekei véget vetettek a
nyilt angol-orosz kiizdelmeknek. Ez Perzsia szamara rossz hir volt, hiszen a tavolkeleti
vereség kovetkeztében tovabb nétt rajta a nyomads, valamint hintapolitikajat sem tud-
ta folytatni.** Perzsian beliil is nagy valtozasok zajlottak az alkotmanyos mozgalom -
mashrute - vezetésével, melynek tagjai megprobaltak a németeket egy bankkoncesszid
segitségével bevonni, illetve egy nemzeti bankot létesiteni.*? Ezen kisérletek nem jartak
sikerrel, de az IBP - melynek kivaltsagos pozicidit nagyban veszélyeztették ezen lehe-
toségek — készen allt a hitelezésre abban az esetben, ha a német kdlcson kiiszobon lett
volna.”® A nagyhatalmak, bar 1906-ban megallapodtak egy immaron kozos, 400 ezer font
értékii — a britek részérdl az Imperial Bank altal kdzvetitett — kolcsonrdl, de ezt a bizony-
talan belpolitikai helyzet miatt végiil visszavontak.** Ekkor a perzsak az IBP-re helyeztek
sikerteleniil nyomast annak érdekében, hogy a megfelel finanszirozast biztositsa.*®

37 Edward Grey a britek perzsa politikajanak egyik legmeghatarozobb alakja, Indiaban toltott be
fontos tisztségeket, késébb a birodalom kiiliigyminisztere.

38 Secretary of State to Viceroy, 1905.12.22. QDL, ,P. 1. 2410/1903. 26r.

39 Note by Sir John Edge, 1906.01.11. QDL, ,P. 1. 2410/1903. 14r.

40 ,MILITARY REPORT ON PERSIA, 1912. British Library: India Office Records and Private Papers,
IOR/L/MIL/17/15/5, in Qatar Digital Library, 326-327. https://tinyurl.hu/ehxA/ [Letoltés ideje:
2020.08.08.]

41 Memorandum as to Persian Goverment Loans. QDL, ,P. 2. 2410/1903. E24r.

42 Rashid Armin KHATIB-SHAHIDI, German Foreign Policy Towards Iran: The Case of the Natio-
nal Bank of Persia, Harris Manchester College Oxford University, 1999, 11-12. https://tinyurl.hu/
rKMg/ [Letoltés ideje: 2018.09.19.]

43 Memorandum, 1906.05.22. QDL, ,P. 2. 2410/1903.|2L38r.

44 FO to Spring-Rice, 1906.10.03. QDL, ,P. 2. 2410/1903. B26r.; Spring-Rice to Grey. 1906.12.18.
QDL, ,P. 2. 2410/1903.[171r; FO to India Office, 1906.12.27. QDL, ,P. 2. 2410/1903.[151r.

45 IBP to FO, 1906.09.19. QDL, ,P. 2. 2410/1903. 278r.
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A két gyarmatositd hivatalosan 1907-ben egyezett ki egymassal, és Perzsiat érdek-
szférdkra bontottak. A megallapodas szerint egymas zonaiban nem szereznek tovabbi
koncesszidkat, valamint a megléviket tiszteletben tartjak.*® A bank mint allami intéz-
mény viszont mindegyik zénaban tovabb folytatta m{ikodését. Szerepét tovabb novel-
te, hogy minden pénziigyi vallalkozds immar nyiltan politikai kévetkezményekkel jart.
A koz0s hitelezés kérdését bonyolitotta, hogy Anglia nem kivanta finanszirozni a sahot,
aki a mashrute ellen volt.*” A britek szamara Perzsiaban is, akarcsak mashol, a legitimi-
tas, vagyis a fiiggetlen alkotmanyossag illuzidja igen fontos volt, emiatt tAmogattak a
mashrute-t.*®

A kovetkez6 id6szakot a reformkovetelések dominaltak, a nagyhatalmak csak bizo-
nyos feltételek esetén voltak hajlanddk hitelezni, ellenben mas forrasoktdl elvagtak az
orszagot. 1910-ben brit csapatok szalltak partra Iran déli részén, a perzsak pedig fél-
tették allamukat a széteséstdl, emiatt elfogadtak végiil a koveteléseket, de kis eurdpai
népek helyett az Egyesiilt Allamokhoz fordultak szakemberekért.*’ Ugyanebben az évben
az IBP altal kozvetitett kdlcsonoket konszolidaltak, melynek értelmében a tartozas 314
ezer font lett, valamint a bank megkapta a déli vambevételek kezelésének jogat és a ka-
mat negyedét.”® A szerz6désben ezek mellett viligosan megnevezték a déli kikotéket,"!
igy a brit érdekszféra valdjaban joval nagyobb lett, mint ahogy azt az 1907-es szerzddés
megallapitotta.

Az IBP igen aktiv volt az 1910-es évben, ugyanis a hitelezést tekintve tobb nem alla-
mi rivalisa akadyt, illetve lehetdségeit tovabbra is, ahogy miikddése soran végig, a geopo-
litika hatarozta meg. Az évben orosz nyomdasra az Angol-Perzsa Olajvallalat (APOC) és
a bank szazezer fontos kolcsonajanlata sem valésulhatott meg.>? Ellenben komoly kihi-
vast okozott a pénzintézetnek a Seligman Brothers megjelenése, amelynek nagyszabasu
kolcsone gyakorlatilag kiszoritotta volna az IBP-t és az orosz bankot, amelyek a kdzos

46 Ervand ABRAHAMIAN, A History of Modern Iran, New York, Cambridge University Press, 2008,
49,

47 JONES, i. m., 74; FEIS, i. m., 368, 371.

48 BYRAPPA Ramachandra, State and Nation-hood: who bares the burden?, Allam és Nemzet a XIX-
XX. szdzadban, szerk. BODNAR Erzsébet-DEMETER Gabor, Debrecen, 13. https://tinyurl.hu/tUmG/
[Letoltés ideje: 2020.05.10.]; Ali M. ANSARI, Confronting Iran: The Failure of American Foreign Po-
licy and the Roots of Mistrust, Hurst and Company, London, 2006, 17.

49 Fatema Sadat Jalili CHIMEH, Morgan Shuster dar Iran, Tarikh dar ajine-ye pazhuhash, 2009/22.
https://tinyurl.hu/izHv/ [Letoltés ideje: 2020.04.04.]; FITZPATRICK, James Levi, The Persian policy
of Sir Edward Grey, 1907-1914, 1920, 49. https://tinyurLhu/qM9p/ [Letdltés ideje: 2020.03.03.]
50 IBP to FO, 1910.03.27. QDL, ,P. 3. 2410/1903. [841’.; Second Memorandum as to Persian
Goverment Loans, File 472 /1912 ,Loans to Persia’, British Library: India Office Records and Private
Papers, IOR/L/PS/10/220, in Qatar Digital Library, 58r. https://tinyurlL.hu/39SF/ [Letoltés ideje:
2020.08.08.]

51 FO to Treasury, 1910.04.28. QDL,’P. 3. 2410/1903. 83r.

52 Barclay to Grey, 1910.09.26. QDL, ,P. 4. 2410/1903. F419r.
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birodalmi hitelezést kozvetitették.>® Az Imperial Bank a FO tdmogatasat kérte, mivel ér-
zékelte a veszélyt, hogy monopol pozicidja a hitel megvalosuldsadnak esetén megsziinne.
A krizis elharitdsanak érdekében a pénzintézet vezetése kijelentette, hogy 6k is képesek
hitelt folyésitani olyan feltételekkel, mint a Seligman.>* Mivel pedig a bank a brit érdeke-
ket testesitette meg, a kiilligyminisztérium biztositotta az intézményt a tdmogatasarol,
igy rivalisa kénytelen volt visszavonni hitelajanlatat.>® Ennek kovetkeztében 1911-ben
megkototték az IBP egyetlen valéban sajat maga altal nyujtott hitelét. A perzsa kormany
szamara nyujtott 6sszeg 1,25 millié font volt, 5%-o0s kamatra, a fedezetet pedig a Perzsa-
6bol-menti vAmok jelentették, név szerint is megnevezve a varosokat. A pénz el6terem-
téséért kotvényeket bocsajtottak ki a nemzetkozi pénzpiacon.>® A bank kérte, és meg is
kapta a FO tdmogatasat arra az esetre, ha a torlesztések soran barmi probléma adédna.”’
Nagy-Britannia érdekeltségeit sulyosan veszélyeztette az orszagban 1906 6ta uralkodo
anarchia, igy teherani minisztertik, Barclay 6rommel nyugtazta, hogy az 6sszegbhdl tobb
mint 400 ezer fontot katonai kiadasokra szantak.>® EIméletileg a hitel felhasznalasat egy
vegyes bizottsag ellendrizte volna, de végiil az amerikai fé6kincstarnok, Morgan Shuster
jogkore ala kertilt.>® Kezdetben a britek és az IBP is jo véleménnyel volt a szakember-
r61,%° ez azonban politikajanak kovetkeztében megvaltozott. Ami a pénziigyi szférat ille-
ti, Shuster sikertelentil prébalt egy négymillié fontos Seligman-kolcsont tetd ald hozni,
kolcson rendkivil hatranyosan érintette volna a bankot, illetve a britek is veszélyként
érzékelték a déli vamok feletti jogkorok elvesztésének a lehetéségét.®! Shustert, bar je-
lentds eredményeket ért el, nagyhatalmi nyomadsra az év végén menesztették, igy végiil a
kolcson felvételére sem kertilt sor.6?

Tavozasat kovetéen az orszagot a vizsgalt id6szak végéig a kdosz jellemezte. A brit
diplomata, Townley a pénziigyi problémakat - amelyeket jelentds részben 6k okoztak -
olyan sulyosnak latta, hogy azok szerinte akar az orszag széteséséhez is vezethettek.®® A
két nagyhatalom ekkorra teljesen elerodalta Perzsidnak a pénziigyei, valamint hatarai fe-
letti kontrolljat. 1912-14 kozott 6sszesen 490 ezer font hitelt kozvetitett az IBP, ezeknek

53 Barclay to Grey, 1910.09.15. QDL, ,P. 4. 2410/1903. F435r.

54 Grey to Barclay, 1910.10.21. QDL, ,P. 4. 2410/1903. 363r.

55 FO to IBP, 1910.10.24. QDL, ,P. 4. 2410/1903. B32r.; Barclay to Grey, 1910.11.02. QDL, ,P. 4.
2410/1903.330r.

56 IBO to FO, 1911.06.01. QDL, ,P. 4. 2410/1903. 136r.

57 FO to IBP, 1911.06.03. QDL, ,P. 4. 2410/1903.[1351’.

58 Barclay to Grey, 1911.05.19. QDL, ,P. 4. 2410/1903. 138r.

59 Barclay to Grey, 1911.06.06. QDL, ,P. 4. 2410/1903. ﬁer.

60 Barclay to Grey, 1911.06.13. QDL, ,P. 4. 2410/1903. ﬁ06r.

61 Barclay to Grey, 1911.08.26. QDL, ,P. 4. 2410/1903. 113r; IBP to Mallet, 1911.09.15. QDL, ,P. 4.
2410/1903. 46r.

62 CHIMEH, i. m.

63 Townley to Grey, 1912.08.07. QDL, File 472/1912. r96n
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azonban a korabbiakkal ellentétben sokkal regionalisabb profiljuk volt, els6sorban sajat,
anarchia uralta valédi érdekszférajukban - Farszban és Kermanban - akartak a rendet
valamilyen médon fenntartani, mivel a kdosz karositotta gazdasagi érdekeltségeiket.®
Emellett a britbarat kabinetet is hatalmon kivantak tartani, viszont a kozponti kormany
csak a févaros koriil és néhany mas térségben tudta érvényesiteni a hatalmat.®® A hite-
lek altal fizetett csenddrség fenntartasat az angolok olcsébbnak itélték meg, mintha sa-
jat egységeiket kiildték volna oda.®® Tovabba gy vélem, hogy a direkt kontroll latszatat
probaltak elkeriilni.

BEFEJEZES

Osszességében az IBP miikodése alapvetd fontossagu volt a brit érdekek kiszolgalasaban.
Egyrészt fenntartotta befolydsukat a kdzponti kormanyzatok f6lott, tovabba kardindlis
jogcimeket szerzett az érdekszféraépitéshez. Mindezek mellet az orosz tiltas kijatszasat
tette lehet6vé, valamint az 1907-es szerzédés ellenére az allam egész tertletén
miikodott, statuszanal fogva tehat bastyaként szolgalt Nagy-Britannia szamara. A
korszak alatt tobbnyire hiteleket kozvetitett, végig készségesen egyiittmiikodott a FO-
val, tevékenyen részt vett a Perzsia koriili brit geopolitikai diskurzus kialakitasaban. Ha
érdekei ugy kivantak, akkor viszont 6 fejtett ki hatast a kiilligyminisztériumra, mint lat-
hattuk a Seligman esetében. Az IBP a FO befolyasa alatt allt, de nagyfokd autonémiaval
miikodott. Erdekei ekkor egybeestek az Egyesiilt Kiralysag kormanyaéval, ugyanakkor
érdekeltebbek voltak Perzsia egységében. Az IBP els6 vezet6 menedzsere, Rabino a riva-
lis orosz bankot kormanyzati intézménynek latta,*” azonban ugy vélem, hogy az Imperial
Bank is az volt, csak az angol modell szerint, vagyis jelents autondmiaval miikodott,
sajat allaspontot is megfogalmazhatott, de végiil bele kellett simulnia a birodalmi elkép-
zelésekbe. Ezt alatamasztja az is, hogy maguk a brit diplomatdk fogalmaztak ugy, hogy
érdekeiknek megfelelen kell haszndlni a pénzintézetet, hasonléan az oroszok elvarasai-
hoz.%® Vagyis a mddszer az oroszokéhoz képest sokkal kevésbé direkt, joval autonémabb
volt, de a mogotte 1év6 gyarmatosité szandék megegyezett.

64 The statesman’s year-book, 1915, 1214.

65 Townley to Grey, 1913.02.28. File 747/1913 Pt 1 ‘Loans to Persia), British Library: India Office
Records and Private Papers, IOR/L/PS/10/353, in Qatar Digital Library. 178r. https://tinyurl.hu/
slxX/ [Letoltés ideje: 2020.08.09.]

66 Mallet to FO, 1913.02.14. QDL, File 747/1913 Pt 1. 208r.

67 KAZEMZADEH, . m., 274.

68 Memorandum on Persia. 1905.03.13. QDL, ,P. 1. 2410/1903. 172r.
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