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»~Mindent széra kell birni, azaz minden ismertetdjegy folétt létre kell hozni a kommentdr
[szkholion] mdsodlagos diskurzusdt. A tudds sajdtja nem a ldtds, nem a bizonyitds, hanem
az interpretdcié. Az [rds kommentdrja, a Régiek kommentdrja, az utazék kommentdrjai, a
legenddk és mesék kommentdrja: egyetlenegy ilyen diskurzuson sem kérik szdmon, hogy
interpretdlja egy igazsdg kimonddsdhoz valé jogdt; csupdn azt igénylik, hogy beszélni le-
hessen réla.”

(Michel Foucault)
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ELOHANG H

»Valahova visszaérkeztél” (Balazs Imre J6zsef: Hdrom utcahossz) - legyen az egy kastély, jar-
daszeglet, allatkert, Praga, vagy egy pdrizsi éjszaka - ahol elid6zd], s kozben ismét dtra kelsz:
utazol itt, a Szkholion lapjain. E kiilonos labirintusban utcatablak vezetnek Frankenstein vagy
épp Woody Allen teremtményei kozott, a test szovetein at, a b6ron hagyott nyomatokon és
véseteken keresztiil.

A tdra verbdlis terei mellett megjelend vizuadlis feliileteket Gy6rffy Laszlé képei szol-
galtatjdk. Ahogy Veress Dani fogalmaz: ,horrorcirkusz”, ami az alkotasok altal a szemiink elé
tarul. A ,poszthumdn” és a ,technorealizmus” kategoriakkal is illetett miivészet megakaszt,
sokkol: torzoéival, testmaradvanyaival nem az emlékezést szolgalja, hanem a felejtést, s mégis
biztos, hogy ezek a képek makacsul megragadnak benniink.

A Mii-tét rovat darabjai testek, arcok, torténetek furcsa torzojat rajzoljak meg: fe-
kete-fehér négyzeteket, ruhafoszlanyokat, varosokat fércelnek dssze gy, hogy kozben a te-
kintet fékuszaba a varrat, a hasadas keriil. A ,s6tét, dis halom” (Ughy Szabina: Leporello), a
,kastélyok tévelygsi” (Balazs Imre J6zsef: Hdrom utcahossz), a ,milettvolndk” (Urban Akos:
Még valamit a ldbazatokrdl) hatarteriileteket reprezentalnak: a ,szemhéjon” (Serestély Za-
lan: Tenyér) innen és tul 1évé dimenzidkat vetitik egymasra, mialatt a vaszon is lathatéva lesz.
E szovegek az emberen tulrél jeleznek, mégis a testben, a ,homlok vords foltjaban” (Somogyi
Tibor: Monocerosz napja), a jardaszegélyben megrekedve.

A Nagyvizit irdsaiban a hatarhelyzetek feltdrdsa dominal. A Balazs Imre Jdzseffel
készitett interju (Lapis Jézsef és Korpa Tamas) a nyomhagyas eltérd eljarasaira, a kiilonfé-
le megszoélalasmoédokra és szovegtipusokra mutatnak rd az emberi-allati perspektiva vagy
éppen a gyermeki-feln6tt nyelv kiilonbozdéségeire reflektalva. Szintén Balazs Imre Jozsef al-
kotasaira koncentral Csordas Laszl6 kritikdja, aki az otthonteremtés-otthontalansag egyiitt-
hatasara hivja fel a figyelmet a Fogak nyoma cim{ kotet kapcsan. A sajat, valamint az idegen
test és kornyezet kozti atmenet kertil el6térbe Lengyel Imre Zsolt irdsdban, mely Ughy Szabi-
na debiitalé kotetével foglalkozik. Bujdosé Agnes filmkritikaja, az Ejfélkor Pdrizsban gazdag
nyelvi-képi épitkezésérdl szamol be, valamint a kulturalis tradicidkra, a vdroshoz kothetd kli-
sékre és a jelenre folyamatosan reagalé filmnyelvrél tudésit. Veisz Bettina az Allatkerti torté-
net szinhazi bemutato6jardl irott sorai pedig emberi-embertelen dinamikus egymasnak feszii-
1ését vizsgalja. A verbalis Boncasztalra kiteritett szovegek a standard és periféria, a legitim és
illegitim dimenzidjaba kalauzolnak tarsadalmi, f6ldrajzi, torténelmi, antropoldgiai, valamint
kulturdlis szinten egyarant. Az egyes tanulmanyok offline és online feliileteket, a standard
nyelvhaszndlatot és a nyelvjarasokat, az embert és teremtményét hivjak Gjra egy szévegtérbe
a korabbi elgondolasokat elbizonytalanitva, Gjabb dialégusoknak lehetdséget teremtve.

Bizom abban, hogy lapszdmunk alkotasai biztos kézzel vagnak és metszenek le anya-
gukrol elhalt részeket, s dltenek hozza életképes szoveteket. Hiteles térképet nydjtanak az
utazonak, aki barmilyen ég ala is téved, mar biztos tekintettel tudja olvasni a nyomokat és

hasadékokat.
Jovan Katalin
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Gy6rffy Laszlé (1976) Budapest. Képzomiivész, a Magyar KépzOomiivészeti Egyetem
fest6 szakan végzett 2001-ben. 2003-ban elnyerte a STRABAG festészeti fodijat,
2005-ben a Romai Magyar Akadémia dsztondijasa, 2009-ben Kallai Ern6-6sztondijas.
Magyarorszagon kiviil Parizsban és Los Angelesben voltak 6nall¢ kiallitasai.

Veress Dani (1988) Debrecen, Budapest. Torténelem és miivészettorténet mester-
szakos hallgat6 az ELTE-n. Az Apokrif folyéirat képszerkesztdje, valamint a Sic Itur
ad Astra szerkeszt6ségének tagja.

Veress Dani

B EMBERTELEN ) - )
KARCOLAT GYORFFY LASZLO MUVESZETENEK
ELSO EVTIZEDEROL

Gy6rffy Laszlé a Képzomiivészeti Egyetem 2001-es elvégzése 6ta meghatarozo tényezo az
itthoni kortars képzémiivészetben. Az az6ta eltelt b6 tiz év alatt két karakteresen kiilonb6z6
festdi tendencia képvisel6jeként is feltlinést keltett a magyar miikritikusok kdrében, mialatt
diskurzusaikban sajat irasaival is részt vesz. Grafikusi adottsagai ellenére, az 1988-as Dali-
kiallitas indittatasara ragaszkodott a fest6 szakhoz, ahol K6sa Janos osztalyaban sok izgalmat
talalt a figuralitas Gj valtozataiban.! Korai, az abszurd és a groteszk irant fogékony miiveit
kifejezetten tudatosan formalta - ahogyan 6 fogalmaz - els6 projektjévé. Tudatossaganak
ismertetGjele, hogy miivészetének definidlasara sajat fogalmat keresett: a ,poszthuman”
cimke mutatis mutandis ma is illik testcentrikus, de a val6saggal soha meg nem eléged6
alkotasaira. A Kifejezést egy Marilyn Manson-szam cimébdl kdlcsonozte,? és eredetileg olyan
dehumanizalt formakat értett rajta, mint a kléonozas, illetve a plasztikai sebészet, amelyek
a miivész 6nmagatdl és masoktodl elidegenedett magatartasanak lehettek képi kifejezései.?
Az egyetem utdn a mutdnsképek foglalkoztattdk. Gydrffy legdjabb munkainak
ismeretében meglepd, hogy ezek a festmények a horrort teljes egészében nélkiilozik.
Helyette a fest6 a mutacio jelentéseként ,az atlagostdl, a sématdl eltérd latvanyt” adta meg.*
Ugyanakkor ez nem bioldgiai értelemben vett kiillonbség, inkabb a tliélesen megfestett

1 Diplomazdasa utdn a brit ,neurotikus realizmust” nevezte meg nyugati stilaris igazodasi pont-
ként. PABLENYI Agnes, Poszthumdn beszélgetés Gydrffy Ldszléval, Miért6, 2002. 4prilis 7.

2 Marilyn MANSON, Posthuman, Mechanical Animals album, 1998.

3 PABLENYI, i. m

4 Uo.
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portrék - koztiik szamtalan dnarckép - rész-
letei esnek szét plazmaallapotii Orvényléssé
(Hyperfej és bandnturmix, 2005). Els6ként por-
nografjelenetek szalonképesitésére hasznalt ki-
kockazasokat idézett meg festményein, a pixel-
kockak viszont hamar elveszitették négyzetracs
haldjukat, és szétfolytak a fénykép reprodukci-
okon (mindkét valdsagtorzité modszer feltiinik
egyik leghatdsosabb oOnironikus munkajan, a
Képrombolok tdmaddsa a protokollmegnyiton
cim@ 2005-6s vasznon). A fotorealitds és irre-
alitas védjegyszer(i vegyitésében jelennek meg
a muzsdkon és személyes ismerdsokon tul a
popkultira torzitott ikonjai (Traumdk sorozat:
pl. David Lynch, Alfred Hitchcock), de a mester,
Koésa Janos is, akinek figurativ megkdzelités-
modjat szo szerint tanitvanyként viszi tovabb
Gyorfty (Kénnyiiipari alkalmazott génkezelt gyti-
mélccsel, 2001).

A mutansok révén keveredett bele
a Miiértd folyoirat hasabjain 2003. ju-
nius-szeptemberben Rieder Gabor, Ak-
nai Katalin és Hornyik Sandor cikkeivel
kibontakozé  technorealizmus vitdba. A
diszkusszion beliil Gy6rffy munkassaganak kozponti szerepét bizonyitja, hogy Hornyik

Sandor kimondottan a mutinsképekre hasznilt stilusmegjelolésével aposztrofaltak
utdlag a vitat. GyOrffy hiperrealizmussal parhuzamba allithaté munkaira a mukriti-
kus annak zenei, high-tech és tarsadalomtudomanyi athalldsai miatt tartotta érvé-
nyesnek a technorealizmus kategériat.® A szakérték utan a vitdba bekapcsolédé festd
a technika miivészetében betoltott szerepének arnyalasaval visszautasitotta Hornyik
stilusmeghatarozasat. S6t, a realizmust is sziiknek tartotta, és ahelyett ,erdteljesen db-
rdzolé”, valamint ,mives” festészetrol ir. (Kés6bb grafikain is irénia targyava tette mind
a realizmust, mind annak techno valtozatat: Kodak Moment, 2009; Az ember és drnyéka,
2009.) Ebben a szovegben elaruljaa mutansok, hibridek alkotasa mogott htiz6dd inditékat
is: ,a koriilottem 1évQ vilag és sajat személyiségem végteleniil heterogén [...], ebbdl fakad

5 Avita dsszefoglaldsa, amely végiil mégsem bizonyult lezarasnak: AKNAI Katalin, A képtermészet
kétféle logikdja: Zdrszé a technorealizmus-eszmecseréhez, Miértd, 2004. aprilis 6.

6 HORNYIK Sandor, Az elmélet allegdridi: Technorealizmus és,,posztmodern kereslet”, Miért8, 2003.
szeptember 7.




SZKHOLION

életszemléletem és munkamddszerem lényege, a hibridizalas, mellyel kiilonb6z6 kategoriak
és mindségek, ellentétes festdi elképzelések keverednek egy képen”.

Gy6rffy festészeti munkassaganak hatterében késziil§ grafikai mindig is erds, nem
ritkan morbiditasba hajlé képi vilagot képviseltek. 2007 utan ez a testekre komponalt
dekadencia a realista mutansok helyére, vagyis figyelmének fokuszaba kertilt. Ezen masodik
szakasz kitakarhatatlan f6szerepléi a kinzott, csonkitott testek, a himvesszdk és a bélsar.

Kundera tanitanivalé tomorséggel értekezett a fekaliarél, amikor Kkijelentette,
hogy ,a szar helytelenitése metafizikai jelenség. A székelés pillanatai naponta bizonyitjak
a Teremtés elfogadhatatlansagat. Vagy-vagy: vagy elfogadhaté a szar (s akkor a vécében ne
zarkozzunk be), vagy elfogadhatatlan médon teremtettek meg benniinket”? Gydrffy szamara
mar a teremtés ténye sem fogadhato el, figurdi szamara nem is jelent meglepetést sajat
és egymas iiriilékében vegetalni. Ujabb munkain a zaréizmok a tabuk szoritasaval egyiitt
ernyednek. Kiengednek, hiszen eltlint mogiiliik az ,az univerzalis vagy statikus vilagkép”,
amely rendbe szervezné 6ket. Nemes Z. Mari6hoz hasonl6an szerintem is a fogddzkodo
nélkiili 1étbevetettség-érzetben lehet megtalalni ennek a - sérthetetlenség fogalmat nem
ismer6 - vizualis tobzddasnak a gyokerét.” Mindent szabad, hiszen semmi sincs, ami ellen
véteni lehetne. Az eddig csak a festékfelszint felkavar6 entrépia lehatolt a képek tartalmaig.

Ugy tiinik, az 6rvényls, zsigeri beltenyészetet csupan a szem térvénye rendszerezi,
és nincs mas szabdly, mint fogésnak lenni barmi dron. Tagadhatatlan is, hogy emlékezeteset
tud alkotni Gyorffy grafikai tehetsége, mikor felhatalmazza magat az 6ncélasagra. Torzdk és
0nallo életre kelt, beteg testrészek kétségbeesett 6sszeforradasi-kozostilési kisérletei Bosch
és Ensor gondossagaval tolmacsolva. A bevallottan tulzasra épitd vizudlis nyelv azonban
tovabbmutat magan. A korabbi arcképek fényképmindségili és szétmosodott részeinek
retindlis tlitkoztetésével Kifejezett ellentétek immaron kozmikussa szélesednek a biblikus
motivumok és tomegjelenetek kakoféniajaban. Csupan egy meghatdrozott témat lehet
kihiivelyezni a fogantatastol a tdlvilagig mindent felolel és beszennyez6 egészbdl: Gydrffy
mindennapos kozegét, az érdes malicia targyaul kitett honi kortars miivészeti szcénat (4
magyar kortdrs miivészet bardtai és ellenségei, 2011).

Az Gjabb miivek koziil kivalnak A hét f6biin nem pusztan latvany, de gondolatisag
szempontjabdl is mives tételei, valamint a Facefuck keramiasorozat darabjai (I-1V, 2011-
2012). Gyérffy grafikai érzéke mellett biztos kezli szobraszként is bizonyitja, hogy nem
véletleniil érzi behataroltnak a festdi statuszt, és inkabb tartja magat altalanositva kortars
képzémiivésznek. A Facefuck-széridban mar a fej egésze - a fekadliahdmmal 6sszeolvado
agypép a benne Uszd szemgolyokkal - abba a plazmaallapotba hullott, amely a mutansok

7 GYORFFY Laszlé, Miivészek a boncasztalon: Hozzdszolds - vitazdré utdn, Mért6, 2004. majus 6.
8 Milan KUNDERA, A Iét elviselhetetlen konnylisége, ford. KORTVELYESSY Klara, Bp., Eurépa, 2004,
319.

9 NEMES Z. Marid, Antropoldgiai téredékek: Gyorffy Ldszl6, Sz6lldsi Géza, Kis Réka Csaba testképei,
Balkon, 2011/2, 32.



KORTEREM

arcainak csak egyes részeit tudta megfert6zni. Igaza van Mélyi Jo6zsefnek: a legtalalobb
sz6 minderre a ,borzalom”!® Mindazonaltal Gyorffy arra hivta fel a figyelmem, hogy
tragyabiisztjei 6romet is lelnek 6nnon dekonstrukci6jukban, s a hipertroéfikus burjanzasboél
ugy allnak ki egy képlékeny identitas kérddjelei, mint a bélsaras agymasszabol a fogak.

A technorealizmus elhagyasa utan Gyorffyt Gjbol egy megosztd miivészeti torekvés
képviselGjévé avatta a kortars Kritikai diskurzus. A Szoll6si Gézaval és Kis Roka Csabaval
alkotott, a Roham magazinnal is lazan asszocialhaté harmas rogton feltlind kozos nevezdje
a szexudlis és vegetativ tulzasokkal terhelt vizualitds. Nemes Z. Méari6 ,antropolégiailag is
motivalt” karakteres tendenciaként” azonositja miivészetiiket, amelynek k6zéppontjaban a
darabjaira szeletelt/hullott test all.**

Sz6ll6si, Kis Roka és Gyorffy ,0j dekadenciaként” hivatkoznak sajat térekvéseikre.
Kedvelt referencidjuk a 2010 végén a pragai Rudolfinumban megrendezett Decadence
Now! kiallitas, amelyen Szollgsi Géza husszobrai is szerepeltek, Gyorffy pedig a Balkonban
tuddsitott réla. A szoveg batran olvashaté tarlatrecenzidéba bujtatott mivészeti
manifesztumkéntis, ahol Gyorffy sajat munkassagahozis kulcsokatad., A dekadens miivészet
ilyen értelemben kritikus és lazadd, &m szubverzidja ideoldgiamentes, individualista és
fatalista” - summazza a Pragdban latottakat a beavatottakra jellemzd biztos tomorséggel.
Cikkében sokatmondé elégedettséggel nyugtizza, hogy a kidllitds miivészképmasokkal
indul, hiszen ,az 6narckép a milivészetben az eredendd biin, az elsé blaszfémikus kisérlet
az idealok helyett az abszolut gyarlé megragadasara”. Joel-Peter Witkin méltatdsahoz pedig
hozza sem kellett tennie, mégis elarulta, hogy példaként tekint arra, ahogyan a cseh m{ivész
,a visszatasziton és az elviselhetetlenen keresztiil éri el a megmutathatatlant”.'

A 2012 nyaran Székesfehérvaron megrendezett (al)retrospektiv tarlatdn Gyorffy
varatlanul egy geometrikus absztrakt festményt is kidllitott. Mint elarulta, ez a m{ egy j
projekt elsé tétele. Az 6les szogekkel kivert nonfigurativ kompozicié csak felerdsiti a kérdést,
amelyet a fokozhatatlannak tetszé horrorcirkusz lattdn egyébként sem lehet lenyelni:
meddig lehet embertestekkel kikdvezni az emberit6l hiiz6dé tavolsagot?

10 Mélyi J6zsef szerint a borzalom a leginkabb talalé jelz6 Gy6rffy miivészetére. MELY1 J6zsef, Pri-
vdt Babilon, Elet és Irodalom, 2012. jiinius 22, 22.

11 NEMES Z. Mario, i. m., 32.

12 GYORFFY Laszlé, Az 6rdég a DNS-ben, Balkon, 2011/2, 37-40.
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Bajtai Andras (1983) Szeged. Kolt6, publicista. 2002 és 2008 kozott az ELTE
hallgatéja magyar irodalom és nyelvészet illetve dsszehasonlité irodalomtudomany

szakokon. Masodik kotete Betiiember cimmel jelent meg 2009-ben a JAK és a Prae.hu
gondozasaban. A Telep Csoport alapit tagja, 2011-ben NKA Osztondijas.

Bajtai Andras

H KODVIRAG

Valamiképp még mindig hianyzol,
szerelem csdre, ajtok suhogasa,
ujjbeggyel 6sszeroppantott kolibri-nyar,
felmordulé és egybeforradé rianas.

Rad gondolok, rémiilt elszakadas,
aréviilésben, a parna-fuldoklasban,
mikor a sdvargas banyai beomlanak,
és az idegek alagutja megtelik sarral.

Akaratlanul is te jutsz az eszembe,
bozo6ttliz néhai héje az éj takardi alatt,
belefeledkezem hidver6 langjaidba,
vagyak tépése, lakatok kacagasa.

Osszeragasztott porcelan-meneteléssel
tartalak életben, 6rok meredélyem,
amiként a bezuzott tiikrok mosolyognak,
helyetted 1élegzem, helyetted taplalkozom.

A felejtés és a remény kodzelharca
szétszaggatta az elme faliszényegét,
és most egy kodvirag nyilik mogotte,
kék derengés, emlékek maglyahalala.



RECITATIVO

Mintha még mellettem jarnal, agy sétalok

az 6namitas torkolatdban. Fogod a kezem,

pedig régen eltékozoltalak. Melled alatt

kéken ring6 teliholddal, benne a foglyul ejtett,
sévargd Skorpidval te vezetsz at vagyaim
mélyfoldjén. Az ég felé forditott arccal

1épkedsz velem az emlékek karéi kozott,
melyekre szikrazva tlizte fel a felejtés
aranykorunk oldasbél és illanasbol font koszorduit,
nyers ereklyék a feloldozas savaba martva.

Te kisérsz engem a tisztasag égovén.

Ott bujkalsz a nyar csordultig telt roncsaiban,
amelyek akar a vilagossag hasadnak fel
hajnaltajt, amikor remegésem féstii
megindulnak a szerelem idegszalain.

Te ragyogsz fel, amikor szenvedélytél

tajtékzo allataim hiitlenségnek vetett

hattal nekivagnak a j6zan pusztaknak.

Velem vagy a rengetegben, szoritom tenyered.
Nem eresztelek, akar templomok a vért.

Pedig mar régen elveszitettelek téged.
Becsaptalak, mert hianyod oltara 6nmagaért
val6 linnepély, és becsaptad magad,

mert amikor meghajolsz a fény satraiban,

én vagyok az arnyékod, aki élére allitja a késeket.
Nappal megtagadlak, éjszaka mégis

kikovetellek magamnak, te nemek folotti,

aki ugy rezegsz bennem minden pillanatban,
akar az ég elvaghatatlan hangszalagjai

a boldogsag szétroncsolt torkaban.
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pedagégia szakan végzett 2011-ben. A LEK irodalmi kor tagja.

Urbéan Akos

MEG VALAMIT A LABAZATOKROL

Kilépett valahonnan. Arnyékara tamasztva lobogott a jardan, hajat borzol6, ki nem mondott
szavak, teljesen sulytalannd valva emberekké vagy madarrajja lettek. Régota allt igy, csupa-
kabat bérében, csupa-gomb szemekkel, észrevétlen, mint egy csatornafedél. Milettvolnak
és hathaegyszerek kozé szorulva gondjai kdzhelyekké tliresedtek, azt hiszem, én is csak a
torténtek személyessége folytan irok réla. Még nem lett belvarosilabazatti, mégallta jardan,
csak ezért vettem észre. Mara leiilepedett, vagy lerakédott valamelyik haz ala, mint a fogkd.
Es lerakédott talan a tiidém falara is a képe, mert néha nem tudom olyan mélyre szivni a
leveg6t, mint azel6tt. Nem hiszem, hogy ide tudnam ragasztani a fehér lapra, elcserélni veled
egy radirra, mint akkor a matricakat.

Csak azért irok réla, mert dlmomban lattam 6t, vagy oda is odatapadt; nem
tudom. Olyan sulytalanul megbtjik a sarkokban, sarokka vagy folyos6va tesz egy teret,
ha megjelenik: huzatossa és éjjelivé valik koriilotte. Es nincsen arca. Nem lehet téle
megkérdezni, hogy: hogy vagy? - pedig ebben a ram ragadtkilatastalansagban olyan lenne
ez a csepp empatia, mint egy felment6 siras. Nem sirhatok, mert 6 letapadt, magaba szivva
minden szoritét és éheset, nekem pedig olyan élesen hidnyzik a fajdalom, mint a platéi
szerelmek szoktak. Hiszen ott csorog a pénz a zsebemben, de 6 fel sem néz. Lehet6séget
sem ad arra, hogy mindent odaadjak neki, hogy meglassam az arcat, megmozduljon a
nem létezd szaja, vagy legalabb felemelje azt az arctalan fejét. Még a kezét sem tartja ki.
Szégyenkezve allok magam el6tt és ezt mindenki tudja. Vagy ugy osonok, mint aki bepisilt
és igyekszik farat a falnak forditva Kislisszanni. O meg csak fekszik vagy 4ll, letapad, vagy
lobog, mint egy hatalmas ledontott szobor, egy hatalmas ledontdtt arc nélkiili szobor.
Elnyelve minden elevenséget, azt is, ami sajat magabdl sugarozna és azt is, ami koriilotte
megjelenik. Csak szivja befelé a szoritdt és az éheset. Az egész varos éhsége le van tapadva
a hazak aljara, mintha a flistt6l befeketedett hé lenne odalapatolva végig az utcakon.

Azt azonban nem tudom, hogyha a varos 6sszes szoritasa ott szoritja a hazakat,
vajon hogyan lehet bemenni az évodaba? At tudjak 1épni 6ket a kicsik? Azt tudom, hogy a
képenyesek, az 6vonok, és az orvosok igen, mert nekik bar van arcuk, de nem mozog. Meg
védelmez6 fehér kopenyiik van, ami mindig fehér. J6 nekik; a tanaroknak nincs olyan,
ezért is tapadhatott le bennem, még iskolds koromban. Bezzeg az 6vodasokat honuk ala
nyulva megfogjak a kdpenyesek és atemelik 6ket a letapadtakon. S6t, még azt is mondjak
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kozben a kicsiknek, hogy zsupsz, és futnak is tovabb a picik, konny kis kabatjukban, ami
sosem lobog. Nevetve lehajolnak a kovekért, amikkel egyébként tele van a letapadtak
hasa, mert a végén mindig azt eszik és ragjak.

Aztan a letapadtak megjelentek a jatszotereken és a parkokban is. A szerelmesek
pedig felhuiztak 1abaikat a pad ald], és tobbé nem tudnak lemaszni, hiszen féltik a kedvest.
Le kell ugraniuk egyediil, kedvesiiket magara hagyva, és el kell futniuk. Aztan amikor vég-
re megallnak, és nem tudjak tobbé mélyre szivni a leveg6t, mert letapadt beléjiik is. Csak
kiviilrél borzolja 6ket a szél, beliil pedig az a leveg6tlen mindent felzabal6-kiiiresit6 érzés
marad letapadva.

Az igazat megvallva, nem szeretnék tobbé kimenni az utcara. Arr6l nem is be-
szélve, hogy nem tudok kilépni a kapun, mert félek téliik. Van egy olyan érzésem, hogy a
Lobogé pont a mi kapunk el6tt fekszik, illetve 6 is ott fekszik. Inkabb elképzelek helye-
ket, és ott sétalgatok. Elkezdtem mindenféle korokat bemutat6 konyveket olvasni, mert
a megszokott iton mar nem merek kifelé jarni. Hiszen ha at is 1épnék rajtuk, akkor mit
tehetnék a letapadtak 6vezte sziik utcakon? Osonhatnék sietve, azt figyelve, hogy a kétol-
dali hazfalaktél egyenl6 tavolsagra maradjak.

Az egyik nap egy emberrdl olvastam, amikor még lementem udjsagért. Egyszer
ez az ember arra lett figyelmes, hogy a kertjében fekszik valaki. Kilépett a konyhaajton,
elindult nagy lendtlettel a fekv6 felé, am hidba fogytak a méterek kozte és az elnyuld
kabatos test k6zott, a fekvé nem mozdult. A sértett utolsé harom méteren megtorpant és
visszasietett feldultan a hazaba, latva, hogy nem reagél az a valaki, s6t, nem is fekszik, ha-
nem lerakodott fekete szinével a flire. Az ablakbol hosszan nézte még az ember, majd ki-
nyitotta lassan az ablaktablat és megdobta egy félig megtoltott miianyag palackkal. Nem
talalta el, de a flakon rapattant a mozdulatlan hatra. Semmi hatas! A fekete katranykupac
nem mozdult! Elindult a sértett merev arcaval a kamraba és el6hozott valamit: a 1égpus-
kat. Gyorsan toltott, izgatottan, mintha csuzlival 16né ki az utcaldmpat. A kupac kézepébe
talalt és semmi. SEMMI!

Monumentalis ez a magatartas, mint egy elddlt fa, vagy kil6tt allat. Ma is érzek
benne valami fenségeset. Mindenesetre azt hiszem, ettdl az Gjsaghirtol elragadtatva ha-
taroztam el, hogy masnap mégis kimegyek az utcara, felveszem a kabatomat és egy jegy-
zetfiizettel kifekszem valahova. Bizarr volt ez az dtlet, de nem maradt mas lehet6ségem.

Masnap egy szélesebb, de mégis kikdvezett utcaszakaszra talaltam, ahol huszon-
Ot méteres tavolsagban nem fekidt senki sem. Leliltem, prébalgatva a pillanatot, majd
eld6ltem az oldalamra és nem néztem koriil. Féltem, vagy inkabb szégyelltem az embe-
rek szemébe nézni. Mégis, igy az elmen&ket nézve megsziintek a vildgbdl a lerakédottak,
csak elmendk maradtak. Ez a felismerés megnyugtatott. El6vettem a jegyzetfiizetemet és
elkezdtem irni innen, a tegnapi fenti magamhoz. Nem tudtam, hogyan is sz6litsam meg
6nmagam, hiszen nem az akkori énemhez kellett sz6lnom, hanem egy teljesen masik va-
lakihez, gy érzem: egy elmen6hoz.
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Kedves Fenti Ur!

Kérem, bocsdssa meg az ittlétem, hogy szdzhetvennégy centit elronditok a ldbazatbdl.
Kérem, nem tehettem mdst. Higgye el, miota megldttam azt a lebegé emberta jarda kézepén,
megldttam az iirességét, hogy minden lét ellehetetlentil koriilotte, ahogy arc nélkiil, taldn
a kabdtjdn keresztiil Iélegezve minden lélegzetet besziv, s6t, taldn csak a kifiijt lélegzeteket
szivja be. Szdval, azéta nem taldltam sehol sem a helyem, mint ahogy senkinek sem mertem
a szemébe nézni. Egyre inkdbb csak én és a tébbiek lettek. Az elmendk.”

Itt abbahagytam az irast, mert a kéveken nem tudtam irni, nem volt rajtuk egyenes a
flizetem, és a tollam sem fogott. Persze, hiszen az asztalon is puhan szeretek irni. Felvettem
a jegyzetfiizetem és leszedegettem a ratapadt koveket a hatuljarél, kézélemmel pedig
elhuztam egy par tenyérnyi helyrél a szemetet, a csikkeket és azt a par kavicsot. Hamar
koszos lettem, és ekkor tortént a legnagyobb baj. Eszrevettem valakit az elmenék koziil,
akit felismertem. Marika néni volt az a hazb4l. RAm nézett zavartan; éreztem a b6romon,
hogy néz, amit ugyan takart a kabatom, de nem eléggé. Latta, hogy fekvd vagyok, pedig
nem vagyok letapadt. De vajon kiilonbséget tesz egy fekvé és egy letapadt kozott? Vajon
latja rajtam a kiilénbséget? Mert azt biztosan nem érzi at, hogy mi (izott engem ide, a
labazathoz, hiszen magam sem tudom. Talan a kivancsisag? Nem, hiszen teljesen érzédik
aletapadtak koriil, sugarzik beldliik, hogy kicsodak:
egyre inkabb senkik. Egyre inkabb csak kabat és
fekete és valami 6nmagukba szivo erd. Semmi tobb.
i Hirtelen egy koppandst hallottam magam
el6tt. Odanéztem: egy pénzérme! Felemeltem
a fejem; lattam Marika néni elmendé alakjat.
Gorcsszerii feszitést éreztem a tagjaimban, vajon
mit gondolhat, hogy erre a szdzasra vartam? Ezért
ilok itt? Persze mit is gondolhat, mit csinalok
én itt? Utana kellene menni és visszaadni neki a
pénzt! Es mar futottam is. Visszamenekiiltem a

hazhoz, hogy bevarjam ott, hogy lassa, még mindig
ott lakom. Igen, egyiitt felmegyiink majd a 1épcsén
és mindent elfelejt. Sokaig alltam ott, zavartan,
kécosan, foldesen, porosan. Sokan végignéztek,
de szerencsére a 1épcs6hazbol senki sem jott ki,
pedig mar kigondoltam, hogy megkérdezem az
- esetleges kijovotol, hogy a kozos képvisel6 csinalt-e
. | = b5 I mar valamit a pinceajt6é zaranak tigyében. Ugyanis
S ' nehezen zarédik.
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Marika néni végre feltlint és mellém cammogott. Nagyon féltem a tekintetétol:
megszégyeniiltem. Végil nem szoéltam hozza, 6 sem szdlitott meg. Nem is baj. Par
1épcs6forduld utan mar a lakdsomban voltam. Minden falabdl er és biztonsag sugarzott,
mégis jelentéktelen volt ez a tér, a lakas, amit azok az erds falak kimetszettek a vilagbol.
Nem sikertilt kimenekiteni ezt a hatvan négyzetmétert sem, bar 1égpuskagolyé nem érhet.
De miért is érne? Es miért is menekiilnék a 16vés el81? Lehet, hogy tényleg nem éreznék
semmit, ha ott feklidnék végleg letapadtan. Minek is érezném? Azt azonban sejtem, hogy
ilyen jelentéktelen tliresség lehet a letapadtakban, mint itt a lakasban van. Kimetszett
test; elvalasztott a vilagtol, lehet vele valahol fekiidni. De vajon élet-e ez a semmitérzé
semmilét?

Erre akérdésemre csak par nap mulva kaptam valaszt, mikor az Gjsagban olvastam
- amit a pincetakaritdskor hoztam fel, Marika nénit varva - valamelyik letapadtrol egy
hatborzongat6 hirt. Két aut6 dsszetitkozott, egyik a falhoz csapddott, nekivagoédva ezzel
egy letapadtnak. Az aut6kban egy-egy sof6r iilt. Mind a kettd a helyszinén életét vesztette,
de a letapadton a haldl semmilyen jelét sem talaltdk a kiérkez6 kopenyesek.

Sajnos itt véget ért a cikk, de, hogy a haldl semmilyen jelét sem talaltak rajta?
Vajon mi lett vele? Nem fért be a kocsiba a harmadik test? Igen, ezt nem lehetne megirni
az ujsagban: otthagytak egy halottat az utcdn, mert nem fért be a mentéautéba, ugyanis
harmadikként halt meg. A mai napig biztos vagyok benne, hogy nem szallitottdk el.
Talan azért, mert Ggysem tiinik fel senkinek sem ez az észrevehetetlen valtozas, ami
valdszintileg bekovetkezett.

Nem maradt mas valasztasom; elindultam megkeresni a helyszint. A cikk nem
kozolte pontosan az utca nevét, a leirdsbol mégis raismertem. Lattam mar. Fél napos
bolyongas utan ratalaltam két vastag féknyomra. Az uttestr6l felkiisztak a jardara és a
labazatnak szegez6dtek. Mégsem sikeriilt megfejtenem a rejtélyt, hiszen a letapadtak
végtelen sora nem kiiloniilt el egymastol, nem lehetett 1atni, hogy melyik testnek hol
van a vége. Osszefolytak. De ez az dsszeolvadtsag nem biztos, hogy az iités, a préseltség
kovetkezménye, ugyanis ahol ilyen sokan fekszenek, ott nem lehet észrevenni a
hatarvonalakat, a konttrokat. Sokaig meredtem magam elé, a hosszanti fekete halomra.

A fagyrél nem irnak igy. Csak szamolgatjadk a fagyasokat. Persze, hiszen
természetes, hogy ha jon a tél, akkor jon a fagy. Es ha jon a fagy, akkor jonnek a
fagyasok. El6szor a vékonyabb részek fagynak el, aztan egyre beljebb, a vastagok is. De
a letapadtaknak nincsenek vékonyabb részeik, csak egy nagy fekete kabat, mint egy
szemeteszsak. Mégis, hol ragadja meg 6ket a fagy? Fogalmam sincs, mint ahogy arrol
sincs, hogyan fagy meg az, ami lires, hogy hiil le az, ami nincs. Hiszen nincs benniik mar
semmi. Lehet, hogy azért hiilnek le, mert nincs benniik semmi. Nem is megfagynak,
persze korulottiik megfagy minden, még a kabat is, de 6k mar régen tul vannak ezen.
A melegen, a hidegen, a bizsergésen, a nyugalmon és igy tovabb. Mégis olyan ez, mint a
fagyas. El6szor az arcuk; tudom, és a keziik, amiket hidba is kerestem.
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Nem taldltam semmit, mégis sok mindent megtaladltam. Az a felismerés volt
bennem, hogy a testek kozott nincs hatarvonal, nincs hézag, talan nem is volt, vagy
feltolt6dott.. Bantott ez a dolog. Bantott, hogy egyediil voltam ezzel a felismeréssel,
bantott, hogy par napja harom ember halt meg azon a helyen, s6t egyikiik lehet, még
mindig ott van és semmi, de semmi sem jelzi ezt. Csak két fekete sav, odaragadt fekete
nyom.

Hazafelé nem néztem a kétoldali fekete testek Osszeolvadt egyenesét, nem
menekiiltem tdle, pedig tele voltam vele. Ha lehunytam a szememet, lattam. Ha egy
pillanatnyi ijedség, vagy éhség keltette csend picit kiliritette a fejem a feketétdl, rogton
visszatértek a képek varji mddjara, ami idénként odébb szall azon a lehetetleniil
ugyanolyan fekete szantason. Vagy mint egy régen elfelejtett targy, mikor valaki megoriil
neki, felemeli, majd rovidesen Gjra visszarakja évekre ugyanoda, vagy mashova: mindegy.

Azijedségemet és a kivancsisdgomat, lassan felvaltotta a diih. Attél féltem, hogy ha
ezt aharagot elvesztem, végleg elvesztem a kot6dést a varoshoz, hiszen hol elmendket, hol
letapadtakat l1atok, attol fligg6en, hogy allok, vagy fekszem. Ezért arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy iilném kell. Ahogy megfogalmazdédott bennem ez a gondolat, mar lattam
is azt a padot, ahol gimnazista koromban annyit iiltem.

Masnap koran reggel ott iiltem egy konyvet tartva arcom elé, mellettem egy
dossziéban lapok voltak, hogy le tudjak jegyezni minden fontos dolgot. A konyv valami
tengerparti gyilkossagrol szoélt, bortonrél, perr6l. Mégis az elmendket szamoltam, a
borité felett lesve, kezemmel vonalat hizva a nyitott dossziéban lévd lapra, ha valaki
elmegy a letapadtak szegélyezte utcakon és nem nézi a testeket, és egy masikat a lap
masik oldalara, ha lathatéan a testek foglalkoztatjak.

Az els6 tiz ember feszesen maga elé nézett, aztan a kovetkez6 6tven sem reagalt.
A hetvenegyedik lassitott, megallt, de csak elejtett valamit. Szaznegyvenegynél nem
birtam tovabb, elnytltam a padon. De mégsem, inkabb a foldre fekszem - gondoltam,
mint aki rosszul lett, elejtve a konyvet és a dossziét. Sokaig fekiidtem igy, hallgatva a
cip6k csattogasat fejem mogott, amint egyre gyorsabban és hangosabban csattognak,
majd a masik oldalon halkultak el. Semmi! SENKI SEM ALLT MEG! Hatamra fordultam,
hogy lathassam az arcukat, amint elmennek. Nem mertek ram nézni, pedig a méregtol
felbatorodva nekik szegeztem a tekintetem. Ami ezutan tortént, arrél nem szivesen
beszélek, azt azonban bevallom, hogy egy haz labazata alatt keltem fel.

A reggel sziirkén tort meg a jardan, szétesett a fény, és elnyult a testemen. Nem akartam
felkelnitobbé, nem akartam hazamenni. Csak az nyugtalanitott, hogy nem vagyokletapadt,
és nem helyénval6 az ittlétem. De akkor mi helyénval6? Hol legyek? Mit csindaljak? Kivel
beszéljek? Beszéljek? Csinaljak valamit?

Ezekre a kérdésekre azota sem tudtam valaszolni; miéta nem voltam otthon,
egészen mas dolgok jutottak eszembe.
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Egy tag volgy, nem olyan, mint egy magas épiiletek kozrefogta ut, hanem egy
szélesedd v-bet(i alaku, 61ében keskeny vizfolyassal. Az a lassu felmarkolas és tilepedés,
ahogy a vizfolyas koril minden ellaposodik és pusztasag lesz. Aztdn ezen a pusztan
annak az iilepedésnek a teljes nyugalmaval kér6dz6 teheneket szoktam elképzelni, ahogy
fekszenek, aztan amint meguntak a fekvést, vagy a b6fogést, felkelnek, leszegik a fejiiket
és ragjak tovabb a pusztat. Leszegett fejjel 1épdelnek, ahogy rézsaszin ajkuk alél fogy a
fl; el6re; gorgetik maguk alatt azt a nagy kerek pusztat. Aztan Gjra lefekszenek bofogni,
és semmi kedviik sincsen jra megéhezni.

Ezen a pusztdn van egy almafa. Nehezen 4ll, 4gai meghajolnak gémbolyded
piros gyliimolcseit tartva. Nem az alma tdmege nehéz, hanem a varakozas; a magvak az
almaban csirazva a féldbe vagynak, egyre csak gondolnak lefelé. Bizsergd lebegés ez, és a
maga pillanatnyisagaban teljesen végtelen. A fa idegentil allva sajat, nehéz almak kozott
huzza, hizza az 6szt agaira. Lassitja a nedveinek dramlasat, sargitva leveleit és szaritva a
csutkakat. Aztan leesnek az almak, a fa pedig all tovabb a raszaradt 6szben.

A délel6tti 6rakban, mikor a szemkozti haz tetején szétfolyik a reggel, egyre lejjebb
és lejjebb csorogva, az erkélyek feldiszitett racsaira, eszembe jut gyerekkorom kertje,
amint ezrével koroznek felettem a seregélyek. Egy sereg éjszaka, egy éjjeli 1égtomeg,
vagy egy porfelhd. Akkoriban megfigyeltem, hogy az éjjel, a tél, a viz, a f6ld valami furcsa
kapcsolatban allnak egymassal. Mindegyik alulrél toltekezik felfelé, mint az arnyékok
révén a sotét, és a hazak falara lassan felkiiszo fekete, vagy a viz, mikor betdrt a faluba és
egy fan néztem végig, amint visszahuzédik a patakba, mint hajnalban a s6tét a horizont
mogé. Emlékszem a végtelen szantofoldekre: tengerként vették koriil azt a par maroknyi
hazat, vagy a tehenészetet. A szorité koriilhataroltsag, a kies fekete nekifekszik az utols6
hazak havas kertjeinek és a varjak a foldekr6l be-behozzak a még kiszoritott feketét a
fehér fadgakra, mintha csak azt varnak, hogy lecsorogjon a fehér ho és sar legyen beldle.
Aztan a sar rah6zza a fekete fellegeket az égre, kezd6djenek a hideg esdk, szétrombolva
minden fehéret.

Sokszor lattam magam elétt a kutyankat. Ugy tizenkét éves lehettem, amikor
meghalt. Megfigyeltem, hogyha a reggeli sétdnal tud iiriteni, akkor legkozelebb
csak délutan, az etetésekor all fel. llyenkor meguszta két felkeléssel a napot. Volt egy
kedvenc helye, a fal alatt, ahova az ereszt6l mar nem siitott a déli Nap, viszont hajnalban
atmelegitette fekete szérét. Orrat a laba hajlataba be tudta dugni, szemét pedig takarta
kusza sz0re, igy egy fekete kupacként élte le 6reg napjait, egészen egy késé novemberi
hajnalig, amikor a vakondtdrasokat reggelre mar nem melegitette at a Nap, hanem
megmaradtak atfagyva, keményen, szilankosan.

igy tortént, hogy meghoztam az utcaba a szilankos fény(i novemberi napot a
kutyammal, seregélyekkel, varjakkal a szant6foldekrél, a kertiinkb6l. Megallt koriilottem
a levegd, kiliresedett és igy szurta at a fény, hogy az szilankjaira térve a hideg kévezetre
esett.
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Kapelner Zsolt (1991) Budapest. Az ELTE BTK szabad bolcsészet alapszakos hallgatéja

filozofia szakiranyon. Az E6tvos Jozsef Collegium tagja.

Kapelner Zsolt

u PRAGA

Olyan vagy, mint Praga,
Es6ben a Karoly hid alatt

Egy hajléktalan arca

A vizbe l6g.

»Telehanytam a Moldvat”

- gondolja és nem ellenkezik,
Mikor a hajanal fogva kihuzzak.
Olyan vagy, mint a viz az arcan,
Félig s6s és savanyu

A konnytdl.

A rancokbdl lassabban szarad.
Olyan vagy, mint egy hirtelen
Utés a szivre,

Egy hozza nem ért6
Ujraélesztés.

En meg mint egy

Erzékeny szinuszcsomo.

Talan ennyitdl is

Mozogni kezd.



Somogyi Tibor (1984) Debrecen. A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak

magyar-torténelem alapszakos hallgatdja. A Debreceni Egyetem Irodalmi Kor (DEIK)

tagja, az Amugy cim internetes lap szerkesztdje.

Somogyi Tibor
MONOCEROSZ NAPJA &

Maganyos egylittléted az éjszakaval lassan véget ér, ahogyan a soOtétség atoltozik
tortfehérbe. Zart, tikkeld bal szemhéjadon egy jokora csipa remeg, mintha 6 mar a reggeli
tornajat végezné, mikozben a Fiir Elise dallama olyan erdvel onti el a hajnalt, szilankokra
zUzva a nyalcsopp0s nyugalmat, hogy az éjszakai merevedés is nyogve lankad el. Felpattan
az dlomhartya a szemeden, felnydgsz és félalmosan kitantorogsz vizelni.

Azt hiszed, ez a nap is olyan lesz, mint a tobbi. Elfelejted, hogy a hasonl6sag nem
azonossag.

Mosod a kezed, aztan az arcod.

Belenézel a tiikorbe, mondom, belenézel a tiikorbe, vart, de kellemtelen
ismerdsként idvozlod a szokasos taskakat a szemed alatt, és ekkor észreveszed, hogy
van egy idegen, nagy voros folt a homlokod kozepén.

Egy kis dudor, dudrocska. Pattands. Koran kelés. Akné, a te korodban! Két
kérommel ostromlod az érintett borfeliiletet, de nem adja meg magat. Viszont sajog, mit
sajog, faj. Voros, mint a Szovjetunid Sztalin alatt. Nézed. Egy el6nytelen homlokkip. Egy
ronda pukli, egy rohadt giimé, és neked be kell menned el6adast tartani fontos emberek
elétt.

Rafésiilod a hajad.

A percek nem lazitanak a tempojukon, ezért te is gyorsitasz, magadra kapkodod
a ruhaidat, a tdskadba hajitod a prezentacids anyagot, és mar rohansz is.

A kocsiban bekapsz két tik-takot, mert fogat nem mostal. A kdvetkez6 lampanal
dugdba kertlsz, és ez rosszabb barminél. Kellene egy dugéhuzoé - gondolod, de tudod,
valéjaban itt semmi sem segit. Elont a diih. Pereg a film az agyadban. Odarohansz, elkésel,
kinevetnek, felhaborodsz, aztan letolnak. El6re latod. A mozi bezart, de nagyon f3j a fejed.
Valami sosem érzett bels6 nyomads, mintha az agytekervényeid gorcsre kotédtek volna.
Es ez a gorcs, maga a gordiuszi csomé. Nem szoktdl az érzéseidre figyelni, de ezt most
nagyon érzed. Beledkl6zol a duddba. Hol a francban van ilyenkor Nagy Sandor?

Elindulsz. A kanyarban eléd vagnak. Szidod. Az anyjat is. O csak azért nem
viszonozza hasonléval, mert mindkét fiile megtelt a radiésmagn6bdl 6mlé zajjal. Nem
hall téged. Valahol egy hevesi faluban egy id6s n6 csuklani kezd.
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Gyorsitasz. Ha a fakabatok lefotdznak, csak tegyék, az a fontos, hogy beérsz
id6ben - gondolod rdm nem jellemz&en.

Szerencséd van.

Reggelt - harapod oda a portasnak - és felsietsz a 1épcsén. Az fel se tekintve
Ujsagjabol kdszon vissza.

Felérsz a harmadikra. Végigsimitod nyirkos, gyongydz6 homlokod, és megfagy
ereidben a vér. Valami kemény, de b6ros tapintdst valamit érzel a homlokodon. Berohansz
a mosdoba. A tiikkérbe bamulsz.

Az a daganat szétnyilt, és egy hosszukas, vége felé keskenyedd, csavart, fehér
rudacska nyomakodik kifelé rajta. Liiktet, mintha élne. Nem lattal még ilyet, de még
nincs is kint teljesen. Borzadva figyeled a latvanyt, pedig szerintem teljesen hétkéznapi.
Huszonot centi hosszu lehet, amikor a fajjdalom és a tiiremkedés megsziinik.

Szarvad nétt.

Egyenes, hegyes szarv, pontosan olyan, mint a képeken a mondabeli Unikornisnak.

Nem oOriilsz neki. Bezarkézol. Fonokod hiv, de te inkdbb kikapcsolod a mobilod.
Prébalod lecsavarni a szarvad, majd letdrni. Nem megy. Fejjel rohansz a falnak, amelybe
szarvad kratert vdj, és érzed, hogy megremeg az épiilet. Feladod és magadba roskadsz.
Csak iilsz az ajto el6tt. [d6nként razzak a kilincset telt hdlyagi emberek, de hiaba, nem
mozdulsz. Ebédidé tajt nyitod ki, és megprobalsz kislisszolni. Nem érdekel mar a munka,
csak tavolabb akarsz keriilni a varostdl, a zsufoltsagtol és az emberektdl.
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Nem sikeriil. Egyik munkatarsad inkdbb madarlattat eszik, és nem ment el
ebédelni. Feladod.

K6zl6d vele, nem voltal jol, és ezért nem tudtad megcsinalni. Magyaraz valamit,
csak tele van a szaja hazaival és nem figyel rad. Kozelebb mész, és gyengéden megbokod
a vallat a szarvaddal. Eszreveszi. Mosolyra hiizza morzsas szajat. - Es csak emiatt vagy
igy 0sszetorve, mint egy depresszios tojas? Nem mindenkinek van eccarva, inkabb legyél
biiszke ra.

Mindig is tudtad, hogy ez a pasas nem normalis, de kezdesz megnyugodni, mulik
a szégyen.

Kifelé¢ indulsz. Ovatosan megérinted szarvadat, majd egyre batrabban simitod
végig. Sosem érzett melegség tolt el. Mar nem érdekel ez a profitorientalt cég, hiszen mas
a kiildetésed, és var téged az egész vilagmindenség.

Mikézben hazaautézol, arra gondolsz, hogy szamarfiilekkel, tehéntbéggyel,
csigacsappal vagy keselylics6rrel, rosszabbul jartal volna. Elmosolyodsz. Sorényre vagysz.

Szarvad, melybe kdzben belegabalyodott az autéillatosito, éteri ragyogassal tolti
be a kocsibels6t és te fékezel. Otthagyod a kocsit az utcasarkon és gyalog mész tovabb.
Kihtizod magad és ujra érzed, hogy gerinced kemény és egyenes, és mintha n6ttél volna,
ahogy biiszkén feltartott fejjel vonulsz, szarvval a felh8k és az ég felé.

Lassan 1épdelsz, méltosagteljesen. Bal-jobb. Lab 1ép 1ab elé. Szarvadrél aprdcska,
jatszi porszemek cstiszdaznak le és indulnak el messze. Vidam tancot jarva usznak, Kkris-
talymolekuldkat keverve a légben, a katranyos helyzetii varos tlideje rég szippantott ilyen
tideséget. Ahol jarsz, megtisztul a koszlott, blizhodt levegd. Nem tor6dsz a feltlinéssel. Ha
egy kocsi rad tiilkol, majd te visszatiilkolsz. Nemes tekinteted végigsopor ezen a kisszer(i
csOcseléken, a porok néma csodalattal kertilnek ki, a setétebb lelkliek még 6ssze is haz-
zak magukat, mert érzik, szarvad halalosan pontos lenne a pokolravalék ellen. Ha a sok
bilinre, értelmetlen tragédiara gondolsz, kedvet tdamad dofni, dofni, dofni...

Elont a vagy, hogy vad Vérszarviként igazsagot tegyél. De te érzed, tudod, hogy
ehhez tilsagosan nemes vagy. Szarvad nem mocskolhatja be vér, nem sarozhatja be bél.
Arra is gondolsz, a legtobb ember szanandé, de nem gonosz. Uj érzés fog el. Nyilt térséget
akarsz, fiiveket, fakat. A park felé trappolsz. Kezeid az égnek 16kdd, agaskodva, vadul be-
lenyulsz a szabadsagba. Arcok usznak el melletted, orrok tempéznak el6re, és fiillcimpak
csapkodnak a légben, majd egybefolynak, nytlizségve keveredik szoliszin és fehér és kreol
és sarga, hogy aztan a vagyott z6ldhoz érve bojaként, vagy mint egy vildgitotorony tiinjon
fel egy sziirke kabatos lany, akinek kedves arcan mintha allandé6 csodalkozas és kivancsi-
sag llne. A fliben licsérog, a parkban, ujjai a flitestek kozt pituszkalnak.

Rad néz.

Tétovazol, mint a gyermekét a Taigetoszra vivé.

Majd lassan letérdelsz, és tiszta 6l1ébe hajtod fejed. Egy flicsomét tol az orrod ala,
amelybe halasan beleharapsz, és lanyhan nyammogod, mikdzben 6 rad csatolja a pérazt.
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Ughy Szabina (1985) Budapest. Kolt6, kritikus. A PAzmany Péter Katolikus egyetem

magyar és kommunikacié szakan végzett 2012-ben. Els6 kotete Kiilsé protézis cimmel
latott napvilagot 2011-ben, az Orfeusz Kiad6 gondozasaban.

Ughy Szabina
| LEPORELLO

Van egy sziget a déli tengeren,

édes a husa, sotét, dus halom.

Van egy varos, benne az id§,

mézeskancsdban megtort fény.

Van egy be nem fejezett templom,

mert van, ami eleve torzdénak sziiletik.

Vannak 6sszegytlt imaktol lebegd kupolak.
Vannak galambok, roptiikben, mint a magvak,
a tér mozditatlan részeit torni meg.

Vannak fekete utcak és padok,

ahova ha leiilsz, vasarnap lesz,

de vannak terek, ahol mindez

nem veled térténik meg.

Vannak erkélyek, ahol csak cigarettazni jo.
Vannak arcok, rajtuk torténetek,

amelyeket takarni kell, mint a csonkolt végtagot.
Vannak gyerekek, dolgoznak késé estig,
nevetésiikkel arnyakat névesztenek a hazfalon.
Vannak asszonyok, szépek, ha szemiikbe nézel,
ujjadbdl hideg szalagok cstuisznak ki.

Most allj meg te is, igy jo lesz,

érezd a lathatatlanna valas izgalmat,

ahogy a lelkedbdl barnara siilt turistak
kifényképezik a tested.



Serestély Zalan (1988) Kolozsvar. {ré, az Echinox cimi folybirat szerkesztdje. A

kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen végzett magyar irodalom és nyelvészet

szakon. Az Erdélyi Magyar Irék Ligaja és a Bretter Kor irodalmi palyazatanak elsd
dijasa (2011).

Serestély Zalan

A TENYER B

Apostolu egy orosz gyartmanyu, Szergejnek becézett mozdonyon kezdte palyafutasat
'68-ban. Az el6z6 két évr6l semmit sem tudunk, egyesek azt allitjak, hogy ebben az id6-
szakban jegyszeddként lattak ligykodni egy olyan személyvonaton, mely a Gyimeseket
jarta, viszont valaki gondosan tigyelt arra, hogy minden ezt igazolé okmanynak nyoma

vesszék.

Szokatlanul magasan allhatott az ég, amikor a vonat beérkezett Gyimesko6zép-
lokra, nyari honapokban ezen a vidéken mindig messze elvalik az ég a feny6k boritotta

hegyektdl, Apostolu ugy hallotta, ilyenkor az
imdak is furcsdn megnytlnak, mintha csak ta-
volsagokat jarnanak be maguk is. Apostolu,
aki tulajdonképpen nem is igen tudta, mit ke-
res itt, a szemkozti oldalon magasan allo6 fak-
hoz kikotozott, kaszas férfiakat latott. Hajna-
lodott, s egy pillanatra idegesen dsszeszorult
a gyomra, talan az érzékek sajatos emléke-
zete folytan (a Gyimesekbe tarté vonatokon
megesik, hogy az utasok vaszonkendoét teri-
tenek térdiikre, igy koltik el menetrend sze-
rint, a vonat id6- és térbeli elmozdulasaitol
fliggetleniil, a napszaknak megfelel6 elemd-
zsiat, melyet jobbara kenyér, hagyma, szalon-
na és a turé ad ki), de az is konnyen megle-
het, hogy a meglehetdsen rovid - minddssze
négy napra rugo6 - szabadsag volt okolhato
érte. Feltlirte a bolyhos pamuting ujjat, fino-
man, korémhegyb6l megkocogtatta orosz,
Pobeda markaja karérajat, a manus a helyé-
re ugrott: 6t 6ra negyven perc. Most végképp
nem értette, mit keres itt. Allt a petroleum- és
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patkdnyméregszagu allomas ajtajaban, s erre a hatalmas térre gondolt, amiben szabadon
elmozdulhat barmerre, s most jobb szeretett volna mégis a vonat folyoséjan acsorogni,
egyre csak kovetni a hajnali sinek nedves csattogasat. Ahogy elnézett az it vonalan, hosz-
szant, bal felé, a betonkockdkon még sotétsziirkén fekiidt el a harmat. Eszébe jutott, amit
a kollégaja mondott, hogy ezeket a kockakat 'speciel tankoknak csinaljak’, ezt 6 az egyik
‘milicids szomszédjatdl’ tudja biztosra, s azt is, hogy a 'cigarettagyarak gépei igazabdl
16szerek gyartasara vannak békalibralva) s ismét 6sszerandultak a belei.

Apostolu nem kiiléndsebben kedvelte ezeket az embereket, valami zsigerb6l jové
ellenszenvet érzett, ahogy ott iiltek a vonaton, szomszédok, csaladok, szereték, néman,
maguk elé bamulva, és barmit, amit csinaltak, sz6 nélkiil csinaltak. A biintetést szé nélkiil
fizették, a blattot ugyanugy, s az a hir jarta, hogy a bicskat is hasonléképp kapjak ki far-
zsebukb6], bar ezt nem tudta volna tanusitani.

Ugy kétszaz méterre felfele, az ut vonalan lobogés haz latszott. Kicsit kinnebb
ugrott, mint a tobbiek, talan azért is. Apostolu szétnézett, a belei most mar egy pillanatra
sem hagytak fel a rdngat6zassal, alig birt 1épni. ‘A leveg6 lehet az oka..’ - hallatszott hat-
rébbrol (bar Apostolu nem igen tudta pontosan betajolni, furcsan tavolinak érzett min-
den hangot ezen a helyen), 'egy-két nap, s megszokja a gyomor’ 'Van, amihez a gyomor
sem tud hozzaszokni’ - valaszolta Apostolu, csak ugy, a leveg6be, s maga is meglep&d-
ve, belemarkolt halasbicskajaba - amit jobbara csak evéshez szokott hasznalni - jobb
pantall6zsebében. A szeme sarkaban koradszes, tomzsi férfi tiint el6, borostaja kékes, de
tulajdonképpen jél borotvalt, fekete, orvosi bértaskat 16balt baljaban. ’En vagyok itt az
orvos’ - szélt most a férfi. ’En meg a kaller. Meginnék egy kavét, attél talan rendbe jonne
a..! Az orvos hosszasan méregette az Apostolu valltaskajabol kilégo fényképezbgépszijat,
majd Apostoluhoz fordult: 'Igazan?’ 'Mi igazan?’ - kérdezte meglep6dve Apostolu. "Hat
hogy tényleg a vasuttdl...?” ‘Az vagyok, kaller, mi lennék, nézze, még az 6ram is Pobeda!’ -
és felhajtotta inge ujjat.’Ugy, az mas’ - mondta az orvos megnyugodva némileg. Apostolu
nem igen tudta hova tenni e bizalmatlankodast, de valamelyest mégis megnyugtatta, hogy
mar egyiitt tartanak a lobogds haz felé. 'Latja, az ott az én rendel6m’ - mutatott a férfi a
zaszl6s hazra, ’kavém sajnos nem igen..., midta a feleségem..., de van egy kupicavégnyi jé
koményesem, ha bejon, az majd rendbe szedi a gyomrat.’ 'Maga nem idevaldsi’ - jegyezte
meg Apostolu. 'Nem, hiszen mar mondtam maganak, én vagyok itt az orvos. Egyébként
meg honnan veszi?’ 'Sokat beszél’ - valaszolta Apostolu, de mar nem igen lett foganata a
szavaknak, lassan ugyanis befordultak a rendels zold racsos kapujan. Atvagtak a rendels-
szobdn, a konyha ablakai a hatsé kertre nyiltak, innen latni lehetett, ahogy a gytimolcsos
mint millidtestd, kitines pancéld rovarraj felfut a hegyoldalon, és bevégzédik az erdd to-
vében. Az els6 harom kupica némileg elvegytilt ebben a latvanyban, és Apostolunak csak-
ugyan megsziint a gyomorgorcse. Apostolu a koradszes orvos felé fordult: "Hallja, akkor
maga itt valami olyan Messias-félének szamit, nem?’ Az asztalra teritett seszin{ viaszos-
vaszon egy kavéf6zo talpanak beégett nyomait viselte. Midta leiiltek, az orvos ujjbegyei
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gyengéden szaladgaltak a nyomokban, most viszont tenyerét meglenditette, majd visz-
szaloccsantotta az asztalra, ujjai fehérek voltak, petyhiidtek, kormei feltlin6en gondozot-
tak. Hangos rohogésben fakadt ki: 'Ne vicceljen, maga nem ismeri ezeket a népeket, ezek
orvost csak akkor hivnak, ha mar haldokolnak, s a kenetet még azel6tt feladatjak. Tet-
szik maga nekem, bekvartélyozta magat mar valakihez?’ Apostolu megbabonazva intett
a fejével, hogy még nem. '"Ha gondolja, meghtizhatja magat nalam néhany napra, étellel
ugyan nem szolgalhatok - egy falusi asszonyhoz jarok enni -, de egy heverd akad itt ma-
ganak’ Apostolu elfogadta a meghivast, jobb 6tlete nem is igen volt, pénze sem sokkal
tobb, kapdra jott neki az orvos istdpolasa. A nap kozben atbukott a haz masik oldalara,
egyre sziirkébbek lettek a konyha falai, Apostolu nyelve pedig egyre vastagabb. Az orvos
szemmel lathatéan nem volt kispalyas. Biztos kézzel boritotta a kupicakat fejtetdre. Kii-
16nb06z6 eseteket mesélt az itteniekrdl, szokasaikrol, az erddaljba kikotott kaszasokrol,
nékrdl, akik kékszeszes rongyot tomtek a méhszajukra magzatiz6 gyanant, egy pasasrol,
akinek eliiszk6s6dott két laba, mert éjjel pidsan belefagyott a patakba, és nem engedte,
hogy levagjak elfagyott végtagjair6l az 4j gumicsizmat, és gyermekekr6l, akik belehal-
tak a tiidégyulladasba, késelésekrdl. Aztan egyszerre elapadtak a torténetek, az orvos
szemére karikas, csillogé kimeriiltség lt ki: 'S maganak mi dolga erre? - fogta most
faggatora vendégét. Apostolu habozott: ‘A szabadsagomat jottem tolteni” Az orvos Kkis
ideig elhallgatott. '[de nem szoktak vakaciézni jonni.’ Aztan mintha megijedt volna sajat
szavaitol, djra elnémult. Mindketten hallgattak. Zavartan folytatta: 'Persze, azért meg-
esik, hogy kutatni is jonnek ide, mostandban az divatos. Ilyen néprajzosok vagy mifélék.
Antropolégusok, tanchazasok. Azt mondjak, itt megallt az id8.’ Hizott éjjeli lepke ver6dott
be valahonnan, végigcsattogott az olajfestékes falakon. Apostolu felugrott a székrdl, le-
kapcsolta a villanyt, és tagabbra tarta az ablakot. Kisvartatva Gjra kigyult a fedetlen korte
az asztal felett ugy fél méterre, Apostolu behajtotta az ablakot. Valamit mégiscsak kellett
mondani, mintegy szokatlan viselkedését magyarazandé: 'Ereztem, ahogy vergédik a szi-
ve. 'Furcsa ember maga, Apostolu. Azt allitja, hogy vakaciézni jott erre a senkifoldjére,
fényképezbgépszij 16g a taskajabol, és ablakot nyit egy lepkének. Kedvelem én magat. Ha
megengedi, elmesélek még egy torténetet. A vasutas kigiivasztotta a szemét, mintegy
annak jeléiil, hogy kivancsi, mi tobb, egyenesen szomjuhozza. 'Volt itt egy n6, Apostolu,
most tiz éve halhatott meg, pedig biz’ Isten, ha tudom, ... Egy gyonyori asszony. J6l ismer-
tem az urat is, tudja nem az a fafejii paraszt fajta, amilyenekrél meséltem. Nicu j6 fit volt,
dolgos, a varosban volt munkdja, a Traktorban dolgozott mint gépész. De koran elment,
a szomszédfia rohant a rendelémbe, mire kiértem, mar kilehelte a lelkét. Szivbajos volt,
Agnesnak semmit nem mondott réla, de én tudtam. Agnest sokan kérnyékezték az idé
tajt, eskiiszom maganak, mint a 1égypapirra..., koriildongtak, egész Gyimes a haza tajan
legyeskedett, s megmondom maganak &szintén, meg tudom érteni. A falu hirbe is hozta
egy Bendér Miska nevii suhanccal, ha engem kérdez, nem akadt jobb, amirél trécseljenek.
Mar az 6todik esztendejét taposhatta az 6zvegységnek, amikor megérkezett az a férfi,
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ide a faluba. Magas volt, csontos, s a neve ugyan magyar, Barlang Marton, rosszul beszélt
mégis, eleinte a falusiak is 6ssze-0sszesugtak a kapu alatt, ha érti, mire gondolok. Az a hir
jarta, hogy etnologus, etnografus vagy mi a fene, hogy a hagyomanyaikat jott 6sszeszedni
és kiadni, ettdl teljesen lazba jottek, szivesen lattdk mindeniitt, és ugy beszéltek hozza,
ahogy ezel6tt vagy szaz évvel beszéltek itt az emberek. Szallast adtak neki, megvendégel-
ték, 6 meg folyton jegyezte egy ceruzaval, amit mondanak. Ha belilt egy sorre, decire, és
valaki rasanditott, rogton cirkalni kezdett a fiizetbe. Igen meggy6z6 volt, mindenki bizo-
nyos volt abban, hogy életiik most miiremekbe foglaltatik, és egyetlen szemrebbenés sem
kertili el a figyelmét e nagyszeri istenkiildotte férfiinak. Nekem, persze, mar akkor bii-
dos volt a dolog, mondom én maganak. De hat ki hitt volna itt nekem, olyan vagyok ezen a
vidéken, mint pokol kénkoves lehelet( kutyaja. Apropé lehelet: valami enyhébb gyomor-
baja lehetett a pasasnak, a szdja... az akar a doglott balnaé. Nem fért a fejembe, hogy egy
év alatt, hogy nem telt be az a barna fedel{j, cingar notesz. Aztan meg egyre csak az ,ifjak”
fel6l kezdett puhatoldzni, hogy atorokiilt-e ez a sok gyonyorii hagyomany az ifjakra, mert
6 ezt mindenképp meg kell vizsgalja. Ilyenforman jutott el Agneshez. A tobbit mar nem
is teszem hozza. J6kép(i pasas volt ez a maga médjan, szikar, szalkas izmu, Agnes meg
szegény nehezen viselte mar egyediillétet, fiatal asszony is, meg hat aztan hozzasegitett
a dologhoz az is, hogy a falu egyfolytaban a szajara vette, hirbe hozta mindenféle lehetet-
len alakokkal. Sz6val 6sszehazasodtak 6k ketten, nem volt nagy muri, de papirformanak
elég. Na most kapaszkodjon meg fiatal baratom! Olyan junius tajt lehetett, alig hallottuk
meg, hogy kopognak. Tudja, akkoriban voltak kisebb perpatvaraink az asszonnyal. Mar
vagy tiz perce verhette az ablakot az a lany, mire megneszeltem, kimegyek, Agnes htiga
az, holtsapadt, csurom véres tet6tol talpig. Kérdem téle, mi {itott belé, az meg csak rangat
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egyre, rangat ki a hazbol és ivolt megbdsziilve. Mivel szavat nem tudtam venni, elindul-
tam utana. Agnes a konyhaban fekiidt, még emlékszem, a vinilin alatt is lebegett a vér.
Felvagta hosszan a sajat gyomrat, egészen gégéig. Valahogy olyanforman, tudja, ahogy
azok a japan szamurajok szoktak, amikor azt a hara.., na mindegy, tudja, mire gondo-
lok. Mondtam egy imat, s hivtuk mindjart Gutat a miliciarél. A halal oka nyilvanvalé: 6n-
gyilkossag. De senkinek nem fért a fejébe. Almaiban sem gondolna, mi tortént, kedves
Apostolu. Agnes valahogy megneszelte, hogy az ura egy faluval odébb is igen j6l ismerds,
csakhogy itt ugrik a majom a vizbe: etnobotanikusként. Masodik hdnapja lehetett viselGs,
amikor a kapu alatt atcsusszant a hir. Na erre mit 1ép, bardtom!?’ Apostolu a seszinii via-
szosvaszonra meredt, igyekezett semleges hangszint taldlni: 'Na és ez a Barlang, vele mi
tortént!?’ 'Vadat nem emelhettek ellene ugyan, de csakhamar kibujt a szog a zsakbdl, na
mar ha érti, mire gondolok. Kideriilt, hogy a pasas nem egészen tiszta, éppen a valagat ta-
gitotta, amikor rajtakaptak a Kikotott Kaszasok és Nyugalmazott Gumiabroncs Termel6k
a Hazaért Szovetség masodtitkaraval. A csufos rajtaiitéstdl visszhangzott az egész volgy
hénapokig. Azt beszélik, a csikszeredai dutyiba vitték, de egy ottani kollégatdl tudom,
hogy két honap utan ,nyoma veszett a krumpliféldben”, ha érti, hogy mondom, na.?

Apostolu mérhetetlen kimeriiltséget érzett a végtagjaiban és gerince mentén, te-
nyerén csillogott a veriték, mintha valamit 6rak é6ta szorongatna markaban. Osszedér-
zsolte tenyerét, nem volt kedve megszolalni. Az orvos a palinkasiiveg aljat 6blogette.

Pirkadhatott, amikor megérezte szemhéjan az orvos leheletét, mert az ablakon
besziiremld fény felmelegitette a szemhéjat, és beliilrél apré vords foltokat rajzolt a
membranjara. Kinyitotta a szemét, homalyosan latott. 'Ugye latta, megkaptal!?’ - hajolt
feléje az 6sziil6 férfi, az olcs6 arcszesz acélosan, borotvaélesen csapott az orraba. 'Nem
értem. Hogy mit lattam-e!?’ - kérdezte Apostolu. ‘'Ugyan, ne jatssza az eszét, nyitva van
az ajtajal’ 'Pisilnem kellett!” - vagott vissza nyugodt hangon, csak valami irdatlan nagy
nikkelkanalakat lattam, és egy bakot. 'En segitettem volna, végiil is csak a masodik hé-
napban jart’ - liveges lett a szeme, elfordult: 'Most meg is 6lhetném, tudja!?’

Még aznap felkerekedett és vonatra szallt. Masfél évig jarta még a Gyimeseket,
valahogy ezutan sem sikertlt megkedvelnie az ottaniakat. Apostolu maga sem volt benne
biztos, hogy latta-e mar azel6tt azokat a kicsi dombokat a csiki pityékafoldek szegélyén,
egészen kozel, a vasuti toltés mentén, de valahogy akaratlanul is imara kulcsolédott a
tenyere, s mire észrevette, veritékt6l tocsogott. Alaposan 6sszedorzsolgette, és visszaiilt
a fiilkébe.

1 Nemrég feltart, '57-es archiv bortondokumentumok arrél szamolnak be, hogy a nevezett év-
ben a politikai elitéltek, illetve ‘rendszerellenes elemek elburjanzasaval’ igen megugrott a bebor-
tonzottek szama, a bortonfeliigyel6ség Ghitda Macelaru bortonf6hadnagy vezetésével drasztikus
létszamcsokkentést kényszerilt eszkdzolni. Ennek modjarél nem maradt fenn irdsos bizonyiték,
ahogy a fiatal Macelaru palyajanak tovabbi alakulasardl sem all rendelkezésiinkre semmilyen do-
kumentum.
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Balazs Imre Jozsef (1976) Kolozsvar. Jozsef Attila-dijas koltd, irodalomtorténész, a

Babes-Bolyai Egyetem oktatoja, a Korunk folydirat f6szerkesztéje. Legutobbi kotete
Hanna-hinta cimmel latottnapvilagot 2009-ben, a Koin6nia Kényvkiad6 gondozasaban.

Balazs Imre J6zsef

[ HAROM UTCAHOSSZ

1

az utcahossz épp alkalmas egy perec komotos elfogyasztasara,
de féluton a gondolataidra apellalnak,

melyek messze jarnak éppen, s ezért lenne j6 tan

oda, messze, beliil kertilni -

s a hatralévé fél ut felettjan

rejtett utalasok bombazzak a tested,

egyre csokkennek a tavolsagok,

Ujra atkelsz egy fél at felén,

de véget ér-e egyszer ez az utcahossz?

2

valahova visszaérkeztél -

oda, ahonnan azért indultal el,

hogy aztan beszamolhass tavollétedrdl,
és ez most az a helyzet,

bar nem ott és nem akkor torténik meg,
ahol szamolhattal volna vele

a mozdulatok, szavak stimmelnek,

a helyszin nem,

és ennek jelentése van

egy elképzelt helyszin volna az igazi
ahol még nem jartal

s amelyro6l lehetetlen volna beszamolni



3

egy kastély alagsoraban tévelyegsz
tobbedmagaddal

regényhds lettél hirtelen

s valaki épp bevallja, hogy provokal

mire te indirekte bevallod, ez nincsen

ellenedre, még ha ebbdl nem is kovetkezik semmi

mit talalhatnal egy kastély alagsoraban
egy torténetet talan

a kastélyok tévelyg6irol

akiknek problémajuk van

a torténetek befejezésével

A SAKKROL
Mihdly Zsombornak

Nem sport a sakk nem sport

Csak fehérek talalkozasa fehérekkel

Es feketék talalkozasa feketékkel
Felallsz az asztaltdl és ott latod a mintat
Belefeketedik s elsapad az arcod

Nem sport a sakk nem sport

Vegytiszta jatszma énmagaddal

El6lép belbled egy férfi és egy néi sakkozo

S egy asztalon mindenki szeme lattara
Megtorténik minden ami nével s férfival megeshet
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Lapis Jézsef (1981) Debrecen. Koltd, irodalomtorténész, a Debreceni Egyetem
Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének oktatoja, az Alféld folyoirat szerkesztdje.
Korabban a Szkholion szerkesztdje volt.

Korpa Tamas (1987) Debrecen. Koélt6, irodalomkritikus, a Debreceni Egyetem
Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének PhD-hallgatéja. A Szkholion szerkesztéje.

B HA EGY VIDRA ,BESZEL” A VADASZTERULETEROL,
AKKOR OTT MAS ELVEK ERVENYESULNEK
BALAZS IMRE JOZSEFET LAPIS JOZSEF ES
KORPA TAMAS KERDEZTE

- Lapis Jozsef: Verseskoteteid (Vidrakdnyv, Fogak nyoma) olvasgatva két széveghagyo-
many nyomai érzékelhet6ek nagyon erételjesen: egyfelél az angolszdsz nonszensz kol-
tészet (illetve egyéb angol lirikusok, példaul Ted Hughes), masfel6l Oravecz Imre sajatos
mitologikus, vilagépitd koteteinek (els6sorban A hopik kényve) hatasa. Hogyan egyeztet-
hetd dssze e két tradicio, és mi a vonzd szamodra benniik?

- Balazs Imre Jo6zsef: Oravecz Imre szovegei valéban nagyon fontosak szamomra, 6
azon kevés magyar kolt6k kozé tartozik, akik kotetrdl kotetre képesek valami teljeset
és ugyanakkor meglep6t, a korabbi kotetek textirajabdl nem sziikségszertien kovetkezd
épitményt megalkotni. A Vidrakényv esetében a mitologikus megkozelités tlint sziikség-
szerlinek, és A hopik konyve egyszerlien megkertlhetetlen volt szamomra, annyira ko-
vetkezetesen, gondosan hozta létre Oravecz. Ezek persze olyan utak, amelyeken tovabb
is lehet menni. Nemrég beszereztem Frank Waters konyvét, a Book of the Hopi-t, amely
Oravecznek is kiindul6pontot jelentett, meg Don C. Talayesva hopi indian szemszogbdl irt
memodrjat - érdekel ez a vildg az irodalmi megformaltsagokon tilmenden is.

Az angolszasz koltészeti hagyomany szintén érdekel, persze, az utébbi idében
egyre inkabb a francia is. Val6szintileg egyfajta hidnyérzet mozditott el ennek a keresés-
nek az irdnyaba. Mikézben a magyar koltészetet természetesen gazdagnak érzékelem, az
is egyre feltlin6bb szamomra, hogy bizonyos arnyalatok, vonulatok hidnyoznak beléle. Az
a mitologikus érzékenység, amelyik nem zarja ki a jatékossagot, és amelyik Oravecznél
vagy mondjuk Weores Sdndornal megvan, az angol vagy a francia koltészetben, agy tiinik,
sokkal erésebb. De biztosan lehetne még sorolni hasonlé fehér foltokat.

- Korpa Tamas: A Vidrakényv sejtelmes kisérletei olyan ,beszédhelyzeteket” szimulalnak,
melyek a vidrak lehetséges észleleteit, tapasztalatait, perspektivait kozvetitik, emberi
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nyelven, kolteményekként. Nagyon izgalmas a kozvetithet6ség kiillondsségének kérdése
éppen az ,allati” és az ,emberi” kozti atjarhatatlansag kontextusaban. Az atjarhatatlansag
bizonyosfajta beldthat6sagga valhat: a felkinalt,,embertelen” nézépont jatékszabalyainak
elfogadasa kirajzolja a terepasztal bizonyos részleteit, a ,liktet? feliiletek rajzat”. Persze
sejtjiik, hogy a dehumanizalt perspektivahoz az emberi értelemtulajdonitas deficites. Es
amikor elérkezettnek véljiik otthonossagunkat ebben a vilagban, a széveg rendre cs6be
(jelen esetben vidrafészekbe) htiz, kibillent, hidegvérlien 6sszekuszalja, elhomalyositja a
belathatot. A ,,vidrak” kozben a fenti perspektiva-sajatossagot azzal is telitik, hogy sajatos
kulturalis mintazatokat testesitenek meg, masrészt a kotet olvasasa soran folyamatosan
kiboml6 mitologia jel616i is. Talan a figuralis nyelv a maga eredendd tobbértelmiiségeivel,
esetlegességeivel lehet alkalmas egy ilyen kisérlet megalkotasara? Hogyan talaltal ra a
vidrara mint olyanra, és honnan az ,allati” perspektiva otlete?

- BIJ: Amit itt felvazolsz, az az értelmezés korébe tartozik, mikézben szamomra persze
szimpatikus és termékeny értelmezésnek tlinik. Inkabb csak praktikus dolgokat tudnék
ehhez hozzatenni, de talan kdze van ahhoz, amir6l beszélsz. Amikor példaul felmeriilt
bennem a vidra vadaszteriiletérdl sz6lé szoveg oOtlete, akkor valt tudatossd szdmomra
az, hogy mekkora kiiléonbség van az ,allati” és az ,emberi” perspektiva kozott, és ez
elsésorban nyelvi kérdésként felvetve tiinik kiilonbségnek. Ha egy ember beszél arrdl,
amit a sajatjanak tart, amit birtokol, akkor konnyen belecsuszik azokba a beszédmdédokba,
amiket 6nzdének vagy fukarnak vagy hasonlénak

szoktunk gondolni. Ha egy vidra ,beszél” a \ﬁ
vadasztertletérél, akkor ottmaselvek érvényesiilnek, _ ' 3 L
mas értékjelentések vannak. Ez nem azt jelenti, B -
hogy vidranak lenni jobb, mint embernek lenni, és : o N

ennek a forditottja sem igaz természetesen. De az
szamomra evidens volt, hogy egy szovegnek, ami
err6l szol, valamiképpen jatékba kell hoznia ezeket
az eltéréseket.

A konyv irdsakor elsdsorban tényleg egy
mitoldgia felépitése érdekelt, és ehhez fontos volt
mindaz, amit a figuralis nyelv tobbértelmiiségeird],
esetlegességeir6l mondasz. De mikozben telik az
id6, egyre fontosabb gondolat szdmomra az is, hogy
sember” és ,allat” koz6tt nem oppozicié van, hanem
és-és viszony, az ,emberben” mindkett§ benne van.
Egyre jobban érdekel ennek kapcsan mindaz, amit a
mitolégia, a 1élektan, a kultirtorténet a hibriditasrol

mond.
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- KT: Mintha legutébbi verskotetedben is (részben, egy ciklus erejéig illetve a cimben)
a vidra-lét (Fogak nyoma) rezonalna, gyt(irizne tovabb, lezarhatatlan, berekeszthetetlen
torténetekként. Blogot is vezetsz (http://lutra.freeblog.hu/), ahol természetfilmek, foték,
a vidra kilénb6z6 (szoveg)hagyomanyokban megképz4dd ,alakzatai”, leirasai, formaciéi
kapnak helyet. A blog pedig folyamatosan frissiil...

- BIJ: Lezarhatatlan torténet, igen. Es ha egyszer lezarul, valésziniileg akkor is folytatédik
valami masban. Voltak torténetek, aspektusok, amelyek szétfeszitették volna a Vidrakonyv
kereteit, de a blog médiuma nagyon sokféle dolgot megenged: jol megférnek egymas
mellett, azt hiszem, a Dante-idézetek, versforditasok, indian mesék és mitoszok sajat
forditasban, konyvismertetések és titibeszamolok.

- LJ: Ujabb gyermekverskéteted, a Hanna-hinta is, gy t(inik, szervesen illeszkedik lirai
szovegvilagodhoz, folytatdsa annak. Mennyiben érzékeled hasonldnak, illetve masnak a
gyermekversek megalkotasat, altalanossagban elvalasztod-e a gyermek- és felné6tt lirat?

- BIJ: A gyermekversek irasakor egészen vilagossa valt szamomra az a folyamat, ahogyan
egy-egy konkrét impulzusbdl, nyelvi toredékbdl sajat szoveg lesz. Azt is szoktam mondani
ezekrdl a szovegeimrdl, kis sarkitassal, hogy tarsszerzés miivek - a lanyaim szavai,
mondatai, gesztusai szamomra beazonosithaté médon jelen vannak a szévegekben. Ez
nem azt jelenti reményeim szerint, hogy valamiféle ,biografikus” olvasatot hivnak eld,
csupan azt, hogy a vers egyfajta figyelemgyakorlatként is felfoghat6: észre kell venni, meg
kell ragadni ott, ahol felt{inik. Es persze a felbukkané vers-tormelék koré fel kell épiteni
egy strukturat. (Organikus metaforakat is lehetne erre mondani, mondjuk a névények
novekedésével kapcsolatosakat, de azt hiszem, ez mégis gyorsabb és varatlanabb dolgokat
feltételez, lehetne genetikai mutaciét, kristalyosodast vagy virusjarvanyt is emlegetni
éppen akkora joggal.) 2012-ben mindenesetre varhat6 egy Gjabb gyermekverskdonyvem
is, a Blanka birodalma, az el6z6 sziikségszerii folytatasa, ha agy tetszik.

Inkdbb a lényegi azonossagot tudndm kiemelni tehat ,gyermeklira” és ,felnétt
lira” kozt - kiilonbségek taglalasaba mar csak azért sem mennék bele, mert szerintem
a gyermekverseken beliil is rengeteg alkategdriat lehetne elkiiloniteni, aszerint példaul,
hogy milyen életkorban mondogatja, ziimmogi szivesen a gyermek. Nagy valtasnak
tartom azt, hogy neki olvassak/mondjak-e vagy mar 6 olvassa maganak. De ebbe most
inkdbb ne mélyedjiink bele.

- LJ: Székelyudvarhelyi sziiletés(i, Kolozsvaron ¢él6 irodalmarként esszéidben,
monografididban érthet6 moédon kitiintetett szerepet kap az erdélyi régié irodalma.
Mennyire termékeny szerinted az erdélyiirodalom (illetve: a ,romaniai magyarirodalom”)
kategoridja, torténeti és szinkron szempontbo6l egyarant (az egyetemes vagy dsszmagyar
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irodalom tavlatabél is tekintve)? Milyen szerepe lehet a kultiraértelmezésben a
regionalitas alakzatainak?

- BIJ: A centrumok mindig relativak. Epp mostanaban gondolkoztam példaul azon, hogy
a francia kultiraban a pszichoanalizis recepcidja ,megkésettnek” mondhatd (késébb
forditjak Freudot francia nyelvre, mint akar magyarra), mikozben a pszichoanalizis ottani
»hasznositdsa” nagyon is kreativ m6don toérténik, példaul a sziirrealistdk korében. Arrél
beszélhetiink ebben a konkrét esetben, hogy a magyar irodalomban a pszichoanalizissel
val6 talalkozas masfajta kulturalis mintazatokat eredményez, mint mondjuk a francidban
(vagy a romanban, amelyet szintén ismerek valamennyire): Csath Géza-novellak
lesznek mondjuk belble, és nem André Breton-esszék. A regionadlis eltérések esetében
is vannak hasonlé jelenségek: az egyes régiok nem egyetlen centrumra figyelnek, hanem
altalaban tobbre, kovetkezésképpen a létrejové mintazatok is eltérnek. Azt gondolom,
a ,megkésettség” alakzata, amellyel oly gyakran leirjAk mondjuk a magyar irodalom
viszonyat a nyugati irodalmakhoz, vagy a hatdron tuli magyar irodalmak viszonyat a
magyarorszagihoz, nem tarthat6: a nyugati magyar irodalom vagy a vajdasagi magyar
irodalom bizonyos teljesitményeihez képest példaul a magyarorszagiirodalmat evidensen
megkésettnek lehetne tartani e logika szerint.

Korszakonként egyébként mas és mas mértékben tartom termékenynek a
regionalis magyar irodalmak tételezését. Jelenleg, azt gondolom, az 1945 és 1989 kozotti
magyar irodalmi hagyomdanyt volna érdemes leginkabb ujrakonstrudlni a ,hataron
tuli” hagyomanykonstrukciok hangsulyosabb figyelembe vételével. Ez az az idGszak,
amikor a legkevésbé miikodott az atjaras a magyar nyelvteriilet régiéi kozott, s a
kommunikaciéhiany egyértelmii informaciéhianyhoz, informaciok torzulasahoz vezetett
hosszu tavon. A kdzelmultban kiadott irodalomtorténeti kézikonyvek adatok szintjén is
megmutatkozo6 tévedései, irdnyzati besorolasokat illeté bizonytalansagai jol jelzik ezt a
problémat.

- LJ: Az avantgdrd az erdélyi magyar irodalomban cim{ Kkotetedben, de ujabb
tanulmanyaidban is fontos szerephez jut az avantgardhoz kapcsol6d6 miivek, életmiivek,
szerzOk, iranyzatok tanulmanyozasa. Hogyan latod, az avantgardnak elsésorban
katalizator szerepe volt a modern irodalom alakulasaban (azaz inkabb a hatdsaban
jelentds), vagy onmagaban is fontos, izgalmas miiveket képes felmutatni? Mely szerzéket,
miiveket emelnél ki a nagykozonség szamara vélhet6en ismeretlen avantgard korpuszbol,
akikre, amelyekre érdemes volna jobban odafigyelni (s miért)?

- BIJ: Ha fenntartjuk egy onelviien esztétikai irodalomszemlélet kizarolagos érvényét,
akkor nyilvan nem juthatunk mas kévetkeztetésre, mint hogy az avantgard legfennebb
katalizator, és semmi tobb. Ezzel csak az a gond, hogy maga az avantgdrd nem egy
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esztétikai szemléletmodd szerint miikodott, elvetette az esztétikai szemléletet. Kozben
pedig azt latjuk, hogy recseg-ropog koriilottiink az az intézményrendszer, amelyik az
esztétikai irodalomkoncepcidt kozvetitette, a médiumoktdl kezdve az oktatasi rendszerig.

Szadmomraaz avantgardnakaz a taladlékonysaga nagyon fontos, amely révén mindig
is ki tudott bujni a sokak altal adottként tételezett keretekbdl - és itt intézményekre,
médiumokra, a miivészettel valé taldlkozas helyszineire is gondolok, de persze a testtel,
csaladdal, tarsadalommal, technikaval kapcsolatos koncepcidk kereteire is. Az avantgard
szamos esetben ,el6re” ment, ahogy az koztudott, néha azonban vissza a gyokerekig
(a miivészet bizonyos archaikus funkcié6it Gjraértelmezve), néha meg egyszeriien ,el”,
ahogy Andras Sandor mondja egyik Kkitlind esszéjében. (Hogy tudniillik az avantgard
nem élcsapat, hanem el-csapat.) Fontos szamomra annak a magatol értetédése is az
avantgardban, ahogy a képzémiivészet, irodalom, szinhaz (és film) sokkal szorosabb
viszonyban allt egymassal, mint mondjuk a kortars magyar kultiraban.

Déry Tibor Amokfutdjat példaul a didkjaim is kedvelni szoktak az egyetemen, de
vannak tovabbi személyes kedvenceim is Déry, Németh Andor, Pan Imre, Reiter Robert,
Szanto6 Gyorgy, Tamké Sirat6 Karoly szovegei kozott. Izgalmas otleteik, kapcsolatteremto
asszociacioik, levezetéseik miatt szivesen olvasom Mezei Arpad és Pan Imre értekezd
szovegeit is. Sokszor az az érzésem, hogy a magyar irodalom is djra és tujra feltalal
bizonyos dolgokat ahelyett, hogy a feltalalas el6tt kicsit kortilnézne.

- LJ: Alkot6ként tjabban az Un. performance poetry lehet6ségeivel is kisérletezel. Hogyan
keriiltél kapcsolatba ezzel az iranyvonallal, és mit gondolsz a tavlatair6l? Lehet komolyabb
szerepe a slam poetrynek korunk koltészetének alakuldsdban, amennyiben szélesebb
nyilvanossaghoz képes eljutni?

- BIJ: Az el6adott koltészet sokaig csak igen behatarolt kozonség el6tt nyilatkozhatott meg,
ez korlatozta potencidlis hatokorét: az egyszeri és megismételhetetlen jelleg kapcsolodott
hozza. Most, ha valaki lefilmez egy koltészeti performanszot, felteszi a YouTube-ra és
megosztja a Facebookon, jo esélye van arra, hogy tobb embert fog érdekelni, mint akar
egy ugyanott megosztott versszoveg. Egyel6re ugy tiinik szamomra, ez a koltészetnek
és a popularis kultiranak egy olyan talalkozasi terepe, amelyik magat a koltészetet is
kimozdithatja adottnak vélt kozegeib6l. Egyaltalan: a koltészethez ma nagyon kevés
olyan koznapi ritudlé kapcsolodik, amikor az ember azon kapna magat, hogy verses
szoveget mond vagy olvas. Az, hogy verses szoveget énekel, mar sokkal gyakoribb. Talan
ide tartozik az is, amire a gyermekverseim megjelenése utan figyeltem fel: hogy rengeteg
olyan szimpla olvaséi visszajelzés érkezett vissza hozzam veliik kapcsolatban, amilyenek
az egyéb verseimmel kapcsolatban soha. ,Olvastam 6ket, tetszettek”; ,a kislanyom kivtilrél
tudja 6ket”, sth. Azon tul, hogy ez persze jol esik az embernek, azon gondolkodtam el,
hogy ezek szerint ez ,még” egy nagyon természetes létezési kozege a versnek - ezeknek
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a szovegeknek helye van a mindennapokban. Aztdn eltlinnek onnan, vagy atveszi
a funkciéjukat valami mas, mondjuk azok a dalszévegek, amelyekkel a mindenkori
élethelyzetekben azonosulnilehet. Ebbél valami olyasmi kdvetkezik, hogy a kamaszkortol
folfelé a vers valamiféle szubkultirakhoz kapcsolodik, és ezeket a szubkultirakat talan
épp akkor lehet jol kiépiteni, ha felismerjiik, hogy pontosan Ugy miikédnek, mint egy
szubkultudra.

Tavasszal Parizsban éltem két honapig, és az ottani kolt6i esteket latva kedvem
tdmadt kiprobalni a performance poetry miifajat, szovegalakitasi technikajat, papiron.
K6zben persze tudom, hogy ennek az el6adas lenne az igazi kozege, tigyhogy lehet, ez
csak egy pillanatnyi impulzus volt.

- LJ: Kismonografiat jelentettél meg Hervay Gizellardl, majd Az id6 kérei cimmel
Osszegylijtott verseit is szerkesztetted. Hogyan latod a szerz6 kdnonban betdltott helyét,
miért tartod fontosnak a munkassagat?

- BIJ: Szerintem 6 egy olyan ,hidnyzé lancszem” a magyar koltészet torténetében, mint
Psyché, akit Weores Sandornak ki kellett taldlnia. A kiilonbség az, hogy Hervay létezett,
létezik. Egyfajta targyias groteszk koltészet az 6vé, amelyik ugyanakkor relevans
fogdédzokat kinal azok szamadra is, akik a n6i megszdlalas és a néi szerepek hatvanas-
hetvenes évekbeli valtozataira kivancsiak. Olvasoi folyamatosan voltak és vannak, az 6
esetében altalaban a ,kézrdl kézre adott szerzd’-effektus érvényestlt. Egyel6re ez nem
igazan csapodott le az irodalmi nyilvanossagban. Az viszont kétségtelen, hogy a Kobak
kényve meséi (amelyeket Varré Daniel is megénekel a Til a Maszat-hegyen lapjain)
most mar sokadik kiadasban fogytak el. Ugy tudta a gyermeki impulzusokat atforditani
groteszk mesékbe, hogy meséi evidens mdédon beépiiltek koltészetének logikajaba.

- KT: A Korunk folyoirat f6szerkeszt6jeként is dolgozol. A Korunk - ha j6l latom -
a tudomanyossag (els6sorban interdiszciplinaritdis vagy multidiszciplinaritas)
széleskori reflexids feliilete. Az utébbi szamok koziil csak néhdnyat emlitenék, melyek
komoly érdeklédésre tarthatnak szamot: A kommunikdcio torténetei, 2010/3; Kortdrs
narcizmusok, 2011/8; A félelem kultirdja, 2011/9; Umbrdrium, 2012/5. Milyen
foly6irat-strukturat 6rokoltél el6deidt6l, milyen koncepcionalis, tematikus valtozasokat
igyekszel érvényesiteni a lapban? Es egyaltalan, hol helyeznéd el a Korunkat a magyar
folyoirattérképen?

- BIJ: Megorokoltem a tematikus szerkesztésmodot, amelyiknek a legfontosabb
pozitivuma, hogy ,tartésabba” teszi a lapszamokat: nem azért olvassak Gket, mert a
mindenkori ,friss”, ,legijabb” lapszdmok, hanem azért (is), mert olyan témakrol szélnak,
amelyek érdekelnek bizonyos olvasécsoportokat. A lap vezeté miifaja a tanulmany és az
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esszé, és ez a tudomanyos lapprofil iranyaba tol benniinket: ezt prébaljuk ellensulyozni,
oldani mas szovegtipusokkal: interjukkal, irodalmi szovegekkel (amelyek gyakran
az épp adott témahoz sziiletnek, felkérésre), illetve azzal, hogy a témavalasztasban
igencsak szabadon mozgunk a ,sulyosabb” és kéznapibb, olykor frivolabb témak kézott.
A fészerkeszt6i opciéom 2008-ban az volt, hogy korlatozni kell a tematikus tombok
terjedelmét, a célkitizés az, hogy fele-fele legyen a tematikus és az ,egyéb” anyag
aranya. Az ,egyéb” azért fontos, hogy a mindenkori aktualitasokat is lereagalhassuk,
illetve teret biztosithassunk olyan szerz&i rovatoknak, amelyek irdnyultsaguk révén
meghatarozhatjak, egységesithetik a lap profiljat. Magyar nyelvteriileten inkdbb csak a
negyedéves lapok kozt latok hasonléan erds tarsadalomtudomanyi irdnyultsagu lapokat,
a havilapok koziil legkdzelebbi rokonokként a 2000-t és a tul koran megsziint, igéretes
Debreceni Disputdt emliteném.

- KT: Egyetemi oktatoként 20. szazadi irodalomtorténetet és irodalomelméletet
tanitasz. Mentora vagy a Korunk koré csoportosuléd fiatal szépiréknak (antolégiatok
A meghajlds miivészete cimmel latott napvilagot, 2009-ben). Fontos feladatnak tartod
a tehetséggondozast. Mondd, milyen lehet6ségei vannak egy fiatalnak 2012-ben?
Hozzajarulhat-e a netes kultira népszer{isége a tehetség kibontakoztatasdhoz?

- BIJ: Els6sorban a netes kultira népszeriisége jarulhat hozza jelenleg a tehetség
kibontakoztatasahoz, mindig ezzel biztatom a palyakezdd6ket. Ha valaki egy évig
rendszeresen, csoportosan frissiteni tud egy blogfeliiletet, az mar fél siker, és még pénzbe
sem Kkertl, csak kitartasba. A tehetséggondozas kulcskérdése éppen ez: hogy legyen
kell6 mindségii visszajelzés egyfeldl, és legyen egyfajta konoksag masfeldl, amellyel a
pillanatnyi impulzusb6l hosszu tavud projekt lesz.

A meglévd, ,offline” intézményrendszer ehhez jelenleg leginkabb a presztizs-
értéket, illetve egy masfajta kdzeg nyilvanossagat tudja hozzatenni. Azokban a szerzékben,
akik jelen voltak A meghajlds miivészete cimii antologiaban, a tehetség mellett egyfelSl
lattam azokat a karaktervondsokat, amelyek a hosszua tavu jelenléthez sziikségesek, és
persze voltak koztiik olyanok is, akiket épp az antoldgiaba valé bevalogatassal szerettem
volna biztatni a rendszeres jelenlétre az irodalmi térben. A kritikdk, visszajelzések azt
mutattdk szamomra, hogy a kotetnek megvolt a maga 1étjogosultsdga, varakozasokat
ébresztett: a tipikus reakcié az volt vele kapcsolatban, hogy a kritikusok megjegyezték:
»csak ennyi?” Tébbnyire pozitiv értelemben, tehat hogy szivesen olvasnanak még az illetd
szerzOktol tobbet.

Talalkozasi lehet6ségek, online és offline publikaciés forumok, a kétetben valo
debiit lehetdségei tehat 1éteznek - csak élni kell azzal, ami kinalkozik.
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Csordas Laszl6 (1988) Eszeny, Debrecen. Irodalomkritikus, a Debreceni Egyetem Iro-
dalom- és Kultiratudomanyi Intézetének PhD-hallgatdja, a karpataljai Egyiitt cimii fo-

lyo6irat olvas6szerkesztdje és a Partium munkatarsa.

Csordas Laszld

KOVETVE A NYOMOKAT W
(BALAZS IMRE JOZSEF: FOGAK NYOMA)

A Fogak nyoma 2009-es megjelenését - a szerz6 el6z6 versgyijteményéhez (Vidrakényv,
2006) hasonléan - nagyobbrészt elismer6 fogadtatas kovette. Az érdekl6dés érthetd,
hiszen az 1'1]' kotet tbbb szempontbél az el6z6 folytatésaként tovébbirésaként
ismert és ujra feltling klsember-flgura, a buszsof6r groteszk, itt-ott dramai elemekkel
korbesz6tt torténeteként olvashaté: a vidra- és a buszsof6r-versek ugyanis keretet
alkotnak. Eppen ezért a kotet tétje szamomra abban mutatkozik meg, hogy képes-e a
kereten kiviil egy alapjaban véve tematikailag és poétikailag széttart6 gylijtemény méltod
folytatasaként, valamint az ide atemelt versek miatt egyfajta 0sszegzésként, valahova
valé megérkezésként hatni az olvasoéra.

Az elsé ciklusban (Vidranyomok) helyet kapd cimadé vers, a Fogak nyoma
elindulasként, egy utazds megkezdéseként kinalja magat az értelmezés szamara. A
harapasra ébredd lirai én keresi azokat a titokzatos fogakat, amelyek érzése szerint
nyomot hagytak a csukléjan, a kézfején. Hova lett ,vidravaros” ,vidraasszonya”? Miért
kutatja 6t? Ugy tiinik, az 4lom és ébredés hataran keletkezé nyomok téle szarmaznak. A
kibet(izés, azaz a megértésre valo torekvés az elhallgatas miatt csak lehetdségként lebeg
el6ttiink. Ez a titokzatossag jatékba von minket is: a szovegbe szétszort nyomokat puzzle-
ként igyeksziink 0sszeilleszteni, mintegy tobbé-kevésbé 0sszefiiggd kis elbeszélésekké
alakitani. Ha pedig ezek folé egy metatorténetet szeretnénk rendelni, az utazas toposza
kinadlkozik. Az utazas soran ugyanis a lirai én tapasztalatokhoz jut, felfedez, megismer,
és groteszk humorral adja tudtunkra: a nonszensz, a gyermeki naivitas, valamint a
komolysag fontos része ennek a teremtett vilagnak.

Milyennek latjuk tehat az elsé ciklus h6sét, a vidrat és annak személyiségét? A
tévévidra cim vers mintha erre adna valaszt. , A vidrat az Animal Planet talalta ki, / hogy
belShessen egy viz alatti kamerat” - szdl a feliités, és valéban: a kamera erdsen stilizal,
azzal, hogy kiszakit részeket a folytonossagbdl, azzal, ahogyan nem véletleniil kdvetik
éppen ugy egymast a snittek. Egy hatasvadasz kozelkép a taplalékszerzésrol (,hogy és
mint harapja at / egy hal fejét”) vagy egy masik a naplementébe isz6 maganyos vidrarél
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egyértelmiien az antropomorfizalas igényével és ennek valamennyi hats6 szandékaval 1ép
fel, mint példaul: a nézé elcsabitasa a TV-Shoptol. A vidraval tehat egy elfogult, irdnyitas
alatt 1évé médium segitségével 1épilink kapcsolatba, ami megrendelésre, kereskedelmi
célokra készit dokumentumfilmeket. Ez a tapasztalat akkor kap igazan sulyt, amikor a
Login: a vidra alakot vdlt irodalmi utaldsokt6l sem mentes sorait olvassuk: ,[é]s ahogy
a sz6 elhangzik, / vidrava lesz az ember, / lepkévé a bab / és gblyava a kalifa”. Ehhez
a metamorfézishoz megint csak egy médiumon keresztiil juthatunk el, és sziikség van
hozza jelszdra, amivel nem csak kiviilrél lesz lathaté az a bizonyos ,vidraarc”. De mit
észleliink, ha sikeriil ,bejelentkezni”? Az érzékszervek koziil a szem, vagyis maga a
nézés, a latas keriil el6térbe. A vidra érzékeny a természetben végbe mené valtozasokra,
szemtanuja a tliz, a villam, a kék szin és a tavaszi rét sziiletésének (A4 vidra hunyorog
a napfényben). De dlmodik is, mint ahogyan a Fogak nyomdban vagy A vidra dlmainak
szinérél soraibodl tudomast szerziink rola. Ezeknek az almoknak pedig funkciéjuk van,
nyomokra bukkanunk benniik, s a mitikus homalyossagban ezek késztetnek minket
tovabblépésre, tovabbi kutakodasra.

Az otthonossag megteremtésének szandéka és ezzel ellentétesen a helyszinek
sebes valtakozasa jellemzi a masodik ciklus - Taldlkozds a mélyben - verseit. Feltiinik,
pontosabban: meg van nevezve tobbek kozott Budapest, London, Szibéria, Bécs, Kolozsvar,
Varad és Lisszabon. A konkrét helynevek és az irodalmi utalasok, rajatszasok a térben
és id6ben valé szabad utazas
képzetét kelti benniink. Felting a
b6érondnek, mint az utazas egyik
motivumanak gyakori jelenléte.
A bérond azonban nem csupan a
magunkkal vihetd, a legfontosabb,
éppen ezért szigordan valogatott
dolgok egyfajta gylijteményét jelenti
ezekben a szovegekben, hanem a sz6
jelentése mogott — akar alanyi, akar
jelz6s szerkezetben all is -, mindig
ott a pusztulds, a meghitsulas,
a hidny és a kudarc. Ignotusnak
a Hotel Borgesben kelt fiktiv
levelébdl kideriil, hogy cikkei, levelei
Londonban égtek, s minddssze
,O0tven év és fél bérondnyi hamu”
maradt beldlik hatra (Ignotus a
Hotel Borgesben telel). James Joyce
Dublinjaban a b6rond szinte 6nallé
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életre kel, tavolodik tulajdonosatdl és bejarja a varost: ,Gurulj, b6réond, gurulj, / jobbra
nagy kolostor / Gurulj, b6rond, gurulj, / balra 6ml6 benzin / Gurulj, bérond, gurulj, /
jobbra vaskerités / Gurulj, b6rond, gurulj, / balra hangos pince” (A dublini bérdnd).
Mashol pedig ezt olvassuk: ,kifosztott kofferek és kofferek nyoma az uton” (Felforgatott
bdrondok az uton).

Figyelmet érdemel tovabba a lirai én léttapasztalata. Hiaba az otthonteremtés
szandéka (Otthonteremté mozdulatok), az utazas sordn a fel nem old6d6 idegenség
érzése veszi korbe az utra keldt: ,beszél a seb a szaj a seb felvaltva sz6l / az idegen
varos piacterén” (Hosszu sorok). A varos 0sszezavarja az érzékeket (A vdros), eltiinik
a végallomas: ,Végallomas ma nincsen, / ma nem hisz benne senki, / végallomas ma
nincsen, / ma masroél hallani” (Kertvdrosi buszmegdllo).

Ebben a ciklusban is jelen van a nyomot hagyas gesztusa, akarcsak a vidra-vers
esetében, itt is az dlom és ébrenlét hataran jelenik meg a nyom, de ezuttal ez egy csik a
testen: ,Anyad nem jol van. / Almaban tigris latogatja, / csikokat talal a testén hajnalonta”
(Ignotus a Hotel Borgesben telel).

Akotet ezt kovetd részeiben széttartobba valnak a témak és poétikai megoldasaik.
Kiilonleges hangulata van az Andersen-mesén alapulé ciklusnak: A szél meséi Valdemar
Daa ldnyairdl. Ezek a rovid, dalszeri versek az eredeti mese betétei is lehetnének. Itt is
megjelenik az allandé Gton levés (Anna és Ida ttja) és ezzel egylitt a valtozas, atvaltozas
jelensége: ,Eltiinik ma délben / Johanna Daa a szélben, / teste konny(l permet / a viz
folott, az égen” (Johanna Daa eltiinése). Hervay Gizella emlékének ado6zik a negyedik
ciklus, a HG-oratorium. Kiemelhet6 innen a Blandiana-remix, melyben Ana Blandiana
Fdradtsdg cim(i versét taldljuk roman eredetiben, Hervay Gizella és Balazs Imre Jozsef
forditasaban. Ez egésziil ki egy jatékkal: Balazs Imre J6zsef Hervay Gizella atiiltetésének
maganhangzdira készitett egy atkoltést, amely teljesen kiforgatja a vers jelentését,
s az irénia, a nonszensz vildgaba helyezi at. Igy lesz példaul ebbdl a sorbél: ,Milyen
fegyelmezett halottaink vannak!” végiil ez: ,Kinek kegyelmezhet a kokainadag?”. A jaték
hatja at a muzsa-kérdéssel foglalkozd Mintha lefiiggdonydznének ciklus darabijait is. Parti
Nagy Lajos ismert versét (Rékatdrqgy alkonyatkor) idézi A muzsa a kulisszdk mégiil formai
megoldasa: ,A muzsa az egy alibi, / csavar a gépezetben, / barmi jé rafoghato6 / legalabb
képzeletben”. A humor szerepe né meg az irészovetségek alapszabalyzatat mulatsagossa
tevé (al)tervezetben: ,A Szovetség megkiilonboztetés nélkiil tagjai kozé fogad fiktiv és
hus-vér muzsakat” (A Mizsdk Szévetségének Alapszabdlyzata). A személyiség kérdését
jarjak koriil fanyar humorral fiiszerezve az Es én megmondom, ki vagy ciklus szovegei:
tobbek kozott egy barkochbaszerii parodiaval (Mondd meg, ki vagy, és én megmondom, ki
vagy), valamint a tobbértelmiliségen (Mondj egy hazugsdgot, és én megmondom, ki vagy)
és a tagadason alapulé (Es én megmondom, ki vagy) retorikai fogasokkal.

A buszsof6r-versek csoportjaval zarul a kotet. A buszsof6r kiszakad munkahelyi
kornyezetébdl, a miiszak végeztével egyszer(i utassa valik és stoppolni indul. A Nagy
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Laszl6-ikérdésrezignaltan és - érzésem szerint - szandékos komolysaggal parafrazealddik
a helyzethez: ,elztignak 6nzé sof6rok ez igy 6rok / ki visz ki venné” (4 buszsofér stoppolni
indul). A homaly itt is jelen van: nem tudjuk, hazajut-e egyaltalan, mi tortént vele, mert
csak annyi biztos, a cimét magan visel6 papirlapra hull a hé az drokban. Aztan groteszk
kérdések és képek sorat kapjuk: ki vinné hat haza 6t / a buszsof6rszallité buszsofért?”
(A buszsoférszdllité autdbusz), illetve: ,[a] buszsof6r ma busznak 61t6zott” (A buszsofér a
bdlban). A leginkabb sikeriilt versek kozé tartozik a Szimonidész epigrammajara 6rkényi
humorral irt kétsoros: ,Itt jartam, testvér, mindent megfigyeltem. / A jobbkanyart lehetne
élesebben” (A buszsofér feljegyzése egy vonaljegy hdtlapjdra). A végallomasndl pedig,
amikor minden utas leszall, a buszsof6r meglatja sajat arcat, s stilusosan az elhomalyosul6
visszapillant6 tiikor képével ér véget a kotet: ,sajat arcara lat a buszsofér, / amint leszall,
s a tiikkor lassan elhomalyosul” (Mint a végdllomdsndl).

A tobb mint szdzhuisz oldalas versgylijtemény igy egy torténeti ivet ir le az
elindulastdl a valahova val6 megérkezésig. Az utazas soran a nyomokat kovetve iréniaval
és komolysaggal atszéve egyarant taldlkozunk a megszolitott, szétirt vagy kiforgatott
hagyomannyal Adyt6l Varré Danielig. A formak gazdagsaga a kotott dalformatdl, a
zOokkentett jambikus liiktetésen at a szabad-, illetve prézaversig terjed. Lehet, hogy jobb
lett volna egy szigorubb valogatas, mint ahogyan ezt néhanyan megjegyezték mar a
kotettel kapcsolatban, mégis: ez a sokszinliség érzésem szerint tovabbvihetd, egyelére
még kihasznalatlan lehet6ségek sorat rejti magaban. Az eddigi teljesitményt 6sszegz6 és
folytatni akaré szandék jél kivehet6 a Fogak nyomdbol.

(BALAZS IMRE JOZSEF, Fogak nyoma, Kolozsvar, Koindnia, 2009.)
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Lengyel Imre Zsolt (1986) Maké-Budapest. Irodalomkritikus, az ELTE BTK esztétika-

magyar szakan és modern magyar irodalomtorténeti doktori programjan tanult. Kri-
tikakotete: Beszélgetés fakrol (Miiut-konyvek, 2012).

Lengyel Imre Zsolt

A KENYSZER, HOGY VALAMI W
UGHY SZABINA: KULSO PROTEZIS

Ughy Szabina bemutatkoz6 kotete harom ciklusra oszlik (Kédfelszakadds; Bomldsi sorok;
Kiilsé protézis), és mindegyik ciklus ciméhez tartozik néhany magyaraz6 mondat, melyek
forrasa-ahogy eztakétet minden alkalommal felis tiinteti — a (magyar) Wikipedia. Ugyhogy
az els6 hosszabb 0Osszefiiggd szoveg, amivel az olvasé ebben a kdnyvben talalkozhat, igy
hangzik: ,A kod a Nap melegitd hatisara, amint a felszint melegiteni kezdi, el is oszlik.
A melegedés hatasara a leveg6h6mérséklet is emelkedik, aminek kovetkeztében egyre
tobb parat tud magaba venni. Sik felszinen a szelek rendszerint a kodot eloszlatjak. A kod
felszakadasat, megszlinését a melegedésen kiviil a lehtilés is megsziintetheti. A lehtilés
hatasara kicsapddott vizszemcsék megnagyobbodnak, nem tudnak lebegni a levegében
és visszahullnak a felszinre” A Wikipedia-szdcikkrészletek konyvbe emelése izgalmas
médiumvaltas, hiszen olyan idézet ez, amelynek eredetije a dolog lényegéb6l adédban
barmikor eltlinhet vagy megvaltozhat, a nyomdagép viszont a folyamatos keletkezésben
16v6 szoveg egy kiragadott dllapotat maradandéva, kvazi kanonikussa teszi. Erdekes ez igy
altalaban is, de kiilon6sen az ebben a konkrét esetben. A kodrél szol6 szécikk a kritikdm
leadasanak pillanataban is igy néz ki az interneten, és latszélag nem tobb és nem kevesebb,
mint az errdl a kozismert id6jarasi jelenségrél valo altalanos tudasunk problématlan
megfogalmazasa; mindenesetre igy gondolhatta a szerz6, a szerkeszt6 és a széveggondozd
is, akik kezén keresztiilmenvén ez a részlet végiil megjelent. Pedig: a negyedik mondatban
elég nyilvanvaléan nem a megsziinés megsziinésér6l, hanem eldidézésérél lenne szo.
Ha innen nézzik, ez egyszeriien egy hibas mondat; ha onnan, egy szovegallapot hii
reprodukcidja, amely azonban barmikor érvényét veszitheti. Ezeket gondoltam a Kiilsé
protézis els6 oldalat elolvasva. Utobb pedig, amikor végigértem a koteten, mindez mar a
konyvre vonatkozo rejtett, am jogos el6zetes figyelmeztetések soranak tiint.

A kotet harom ciklusa hdrom egészen kiilonboz6 feladatra vallalkozik, igy
kiilonboznek a meghatarozé ciklusszervezd stratégiak is. Az utolsd, a cimadd Kiilsé
protézis versei 6nallé epizddokat 6rokitenek meg, ezek azonban a ciklus kontextusdban
egységes narrativaként, egy gyerekkori betegség stacidiként valnak olvashatova. Az els6, a
Kédfelszakadds darabjait viszont mintha csak az flizné 6ssze, hogy jobbara mind szerelmek
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kritikus pillanatainak vagy id6szakainak emlékét idézik fel - ezek azonban nem allnak
0ssze egy vagy tobb egységes torténetté, a leirt események id6érendje rekonstruélha-
tatlan, a megszolitott személyek azonossaga-kiillonb6z6sége megallapithatatlan marad.
A kozéps6, Bomldsi sorok cimi ciklus pedig els6 pillantasra a legkevésbé tiinik egyne-
miinek, s versei kozott talan az teremt kapcsolatot, hogy kiilonb6z6 iranyokbdl kozelitve
ugyan, de végiil mind alapvetd metafizikai kérdésekhez (az id6, a haldl, az isteni téma-
jahoz) érkezik meg. Az rogton latszik tehat, hogy a Kiilsé protézis azon debiitalé kotetek
soraba tartozik, amelyekben nem a keretek minél markansabb Kkijel6lése, hanem sokkal
inkabb a lehet6 legtagabb terep belakasa a tét.

Vagyis, hogy a primer élményanyag minél nagyobb hanyada maradhasson meg a
versek potencialis kiindulépontjaként. Ezt a torekvést sugalljak a kotetnyité vers hang-
sulyos pozicidjdba emelt, és alighanem ars poeticaként olvasand6 Nyomkévetd sorai: , Két
monogram a liftajtéon / Eszembe jutott errdl egy vers, / bar még nem olvastam sehol, /
lassan emlékezni kezdtem ra. // A kényszer, hogy valami nyoma mindennek legyen, /
vezet eldre, vissza, igék, mondatok felé. / Ha ez nincs, idegen szavakkal szélitgatom a
testem, / csalddom tagjait, és csak a korom gytilik mogottem.” (7.) Milyennek latja ma-
gat ez a koltészet, ha 6nmeghatarozasként olvassuk ezeket a sorokat? Ha kissé nehezen
értelmezhet6 is a vers masodik szakaszanak szem-
beallitasa,! az mindenesetre biztosnak latszik, hogy
olyan kikeriilhetetlen munkaként tekint magara,
amely az én vildgtapasztalatinak idealisan Osszes
elemét, mindazt, ami errél-arrdl (példaul a monog-
ramokrol) ,eszébe jut”, dokumentalna és ezzel mara-
dando6va tenné.

Szorosan véve persze ez a kicsi és karcsu ko-
tet, mely alig tobb, mint negyven verset tartalmaz,
biztosan nem olvashaté a totalitdsra toré kényszer
megvalosulasaként. Ez a koltészetideoldgia bizonyos
szempontbo6l mégis meghatarozod: hiszen mintha azt
sugallan, hogy a versek egyediili értékmérdje a szer-
z06i tudat megorokitésének hiisége lenne. Az igy értel-
mezett alanyisdg tehat mintha eldre diszkreditalna
minden olyan felfogast (és kifogast), amely valamiféle
Osszkulturalis eredetiség kritériumat akarna szamon
kérni ezen a koltészeten. Hidba érezte-tapasztalta mas

1 Szadmomra legalabbis kevéssé vilagos, hogy mit jelent az ,idegen szavak”: a magyar szavak vagy
valamiféle privat nyelv lenne az ellentéte? Mint ahogy az utols6 szo6rél is nehéz megallapitani, hogy
minddssze a szojaték altal motivalt el6zmény nélkiili kép, vagy szandékolatlan ambiguitas csupan.
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is ugyanazt, hiaba jutott mas is ugyanazokra a tanulsagokra, mindezeknek az én szemé-
lyes torténetében mégis elvitathatatlan a helyiik és a fontossaguk. Ennél a poétikanal
radikalisabbat lehetetlen lenne elképzelni, hiszen a miivészet ilyesféle demokratizalasa
alapjaiban rengetné meg teljes kulturalis berendezkedésiinket. Amihez persze hozzatar-
tozik, hogy ezt a kisérletet alighanem kizarélag a radikalitas tehetné egyaltalan poétikava.

Ughy Szabina koltészetére igazan kevéssé jellemz6 barmiféle radikalitds, az
imént rekonstrudlt elképzeléseket mégis elfogadni latszik. Hiszen a kotet olvasasanak
legmeghatarozobb tapasztalata alighanem éppen az, mennyire beliill maradnak ezek a
szovegekamindennaposideolégiai kiskereskedelem hatarain, mennyire tavol tud maradni
az olvas6 a csodalkozas, a megdobbenés, az irritacio érzésétdl. A legvilagosabban ezt a
harmadik ciklus mutatja, amely pedig egy valodi hatarszituaciét, egy halalos kimenetellel
fenyeget6 rakos betegséget tematizal. Ezek a versek agy vezetnek végig a valsagos
id6szak emléktoredékein, hogy kdzben minimalis mértékben rajzoljak at kézhasznalatu
tudasunkat az egyébként is tragikusan és megalazéan uniformizalé betegségrél. igy az
olvasénak az a kellemetlen érzése tAmad, mintha az - interjukbo6l tudhatdan - 6néletrajzi
alapozasu szovegek, melyek a sajat testt6l vald elidegenedettség jelzésére irédtak
harmadik személyben,? valéban csupan egy elképzelt személy torténetének részletei
lennének. A daganat megtaldlasa és rejtegetése (Tdvoli részletek 2.), bnmaga fel nem
ismerése a tiikorben (Harmadik személyben), a flirdetés megalazé tortiraja, a halalfélelem
(Ftirdetés), az altatas idon kiviilisége (Altatds) mind - kényszer(i - toposzok, egyes versek
pedig minimalista-narrativ nyelviikkel valéban az illusztrativitasig elmenden alarendelik
magukat a torténet elmondasanak: ,A névér a kozos zuhanyzoba kisérte, / és alatolt
egy miianyag széket. / A miitott l1abara szemeteszacskot huztak, / igy légatta ki, hogy
nedvesség ne érje. / A szétdurrant vénak helyét nézte, / a kiallé csip6t és vékony combjat.”
(Fiirdetés). Ezek a versek a fentebb leirt logika mentén, a beteg életének egyszerisége
és a betegség altalanossaga kozé szoritva valnak mégis - ha masodlagosan is - a kotet
legfesziiltségtelibb darabjaiva.

A realista, képek nélkiili torténetmondasra redukalt versek azonban ebben
a ciklusban sem kizarélagosak, és a kotet egészét tekintve nem is dominansak - jéval
tipikusabb példaul az Altatds cim( darab: ,A hat 6ra altatasban / lehetett volna egy perc, /
egy évvagy a halal is. / Nem volt benne senki, / nem volt benne hidny, / legfeljebb atlatszo
szavak, / vékonyak, mint a penge. / Annak a maradéka, / ami valaha a miénk volt, / finom,
de hatarozott / nyomassal meriil el benniink.” (52.) De ha itt a versbeszéd miikodésmodja
egészen mas is, és az el6bb leirt fesziiltség itt mar kevésbé érzékelhetd tisztan, ez a joval
poétikusabb nyelv sem kelti azt a hatdst, mintha képes lenne tullépni az altatdsbeli
Onelvesztés szomoru banalitasan. Persze ez a vers joval bonyolultabb, mint mondjuk a
Flirdetés, am ez abonyolultsag mégis felszininek tiinik csupan, mintha egy amugy egyszerii

2 Lasd a Harmadik személyben cim verset. (49.)




44

SZKHOLION

gondolati mag pusztan a kifejezés szintjén, utélagosan lenne elhomalyositva. Arra, amit a
vers Kifejezni prébal, azonnal raismeriink, alkalmasint anélkiil, hogy raszorulnank a kitéré
szlikségességének magyarazatara, annak értelmezésére, amit a szavak testszer(ivé tétele,
majd ennek a testszeriliségnek azonnali felfiiggesztése (pengevékony-atlatszd) jelent,
vagy hogy pontosan milyen modalitast fejez ki a ,legfeljebb”, és hogyan értelmezendd
a személyiség elveszitése és a szavak talan mégis megléte kozotti paradox, am kevéssé
kidolgozott viszony.

Ez az olvasasi tapasztalat az, ami a kotet soran legkitartobban elkisér, hatasa
azonban a tobbi ciklus eltérd tematikus mezejében fokozatosan megvaltozik. Minél
tavolabb kertliink a traumatikus élményekt6l (az utolsé ciklus verseihez a nagyapa
haldoklasat felidéz6 Péntek, és az e koriil talalhaté gyaszversek allnak legkozelebb a
Bomldsi sorokbdl), annal gyengébbé valik az egyéni tapasztalatnak az altalanossal vald
egybeesésébdl ad6do6 inherens tragikum vershordozo ereje. Mar a kotet provokativ és
revelativ erét egyarant nélkiil6z6 istenes versei esetében is (hacsak nem valamiféle
szigoru dogmatizmus fel6l olvassuk 6ket) leginkabb naivitasként hat ez az alapallas, és
ezzel parhuzamosan valnak egyre szembeo6tlébbé a varatlannak egyaltalan nem nevezhet6
téziseket hordozo6 - vagy inkabb illusztralé - koltemények problémai. Az Elalvds el6tt
példaul Istennek az emberi felfogast és szandékokat meghalad6 tokéletességképzetére
tdmaszkodik, &m a verssorok meglehetésen sutan abrazoljak mindezt: ,Az id6, még ha
nincs is, / neki dolgozik. Velem jon, felé. / A koztiink 1évé tér, bar ugye az sincs, / nem
noé és nem csokken.” (35.) Az utolso két sor, amelyben a tokéletes semmirdl van sz6 (egy
nemlétez6 dologgal nem torténik semmi), anélkiil tlinik komikusan tulbeszéltnek, hogy
ez a komikum esztétikailag hasznosulni tudna; a koltemény utols6é soraiba pedig az
csempész ismét csak szandékolatlan humort, hogy két kiilonb6zé mérlegtipust vegyit
egyetlen képbe: ,Esténként mégis lemérem magam: / a mérleg jobb felén, ami volt, / a
masikon, ami lehet. / En vagyok a kettd kozt ingd nyelv, / lehunyva szemem a nullanal
egy-egy pillanatra.” (35.)

Alegvédtelenebbek talan az els6 ciklus versei, hiszen a szerelemrdl val6 beszédet
mar kevéssé védi az az etikai alapozasu érzékenység, amely a betegség, a gyasz, a hit
esetében toleranssa teszi az olvasét. A szoba keriilé élmények (az alkalmi kapcsolatok
félszegsége, a volt fia irigylése 0j baratnojétol, az idilli reggel, az elmult kapcsolat iranti
nosztalgia) a ma bevett szerelmi forgatokonyvek sztenderd, és igy a popkultira altal is
hatalmas tomegekben feldolgozott momentumai. A versek pedig ismét csak nem képesek
eljutni addig, ahol mar nem csak a szerz6 szamara valé fontossagot érzékeltetik, hanem
az olvasét is képesek involvalni. A versek ugyanis sok esetben egy olyan szerkezeti
elemre épitkeznek, amelynek személyes jelent6sége érzékelhet6 ugyan, poétikailag
azonban nem birjak el a verset: ilyen példaul egy konkrét szituacié rekvizitumainak
(dohanyzas, 6ngyujto, egy rosszul sikeriilt fénykép) egymas utan, érezhetd akartsaggal
torténd szimbolikussa névesztése a Fénykép egy mobilonban; vagy a Kazetta, amelyben
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a kozos video helyére felvett nyaralas képeit az erdteljesen sugalmazé zar6 utalas (,a
tenger, mint egy zihalo férfitest, / vihar és nyugalom.” 21.) ellenére sem sikertil atlényegi-
teni. A legtobb esetben azt érezni, mintha a szévegek csupan forditdsok lennének: vagy
egy el6zetesen kitalalt kép koriilirasa (mintamindentbelepd por az Ami maradtban), vagy
egy torténet 1épésrol 1épésre torténd képekbe foglaldsa, ami néha egészen szervetlentil
egymds mellé keriil6 képeket eredményez (mint példaul a Vdltozat egy reggelre cimi
szovegben, ahol egyszer egy fényképészeti szakkifejezés [,Surl6fény - jutott eszembe”],
maésszor ,areplil6k kondenzcsikja” keriil széba, el6zmény és folytatas nélkiil). Néha pedig
egyszerlien megbicsaklik a szerkezet: ,Az es6r6l kéne még beszélnem, / meg arrél a paras
buszablakrél” (14.) - kezdédik példaul az Ejszakai cim( vers, latszélag az ,Elmondanam
ezt néked. Ha nem unnad.”-tipust, 6nreflexiv versnyitanyok hagyomdanyat folytatva, hogy
azutan igy folytatédjon: ,de elegend6 indok volt a zaj / mar eddig is a hallgatasra.” (14.)
A szituacié részévé valva a buszablakrdl vald beszéd kényszere — megint csak komikus
modon - furcsa tarsalgasi stratégiava valtozik. Ezek a zavarok és elcstiszasok azonban
jobbara belesimulnak a végig megmaradé ismer6sség miatt gordiilékenyen olvashaté
szovegbe, hiszen nem csak a témak mindennaposak, de a felhasznalt képek nagy része
(fennakad6 lemezek, liveggolydként egymdasnak iitkoz6 tekintetek, a kedves szdjaban
linneppé valod szavak) is mélyen beleagyazddik k6zos kulturalis tudatunkba.

A Kiilsé protézis igy aztdn az id6 legnagyobb részében a csaknem teljes
izgalommentesség langyos medencéjében rdja a koroket. Kivételek persze vannak.
Igazan kiemelked6en j6é ez a koltészet mondjuk a Parton cimi versben (,K6dot eszem
reggelire, / lassan olvad a szamban, / ahogy a peronon allok. / Nem hitted el nekem, hogy
/ a sinekben éjszaka halak tisznak. / Hasukon a fény fémesen villan, / mikor egymashoz
érnek a valtoknal. / Most idetusztak hozzam, / itt csapdosnak a ldbam alatt. / Azt mondjak,
délnek mennek, / melegebb vizekbe. / Oriilni, hogy nem vagy ott.” 22.), ahol a felhasznalt
abszurd-rogeszmés képegyiittes végre nem puszta cicomanak, hanem szerves versépitd
elemnek hat, és a végén varatlanul némi visszafojtott, de a kotet altalanos jélneveltségét
megtord agresszié is felszinre tor. Es igazan, felhaboritéan rossz a Magyardzatban (It
was a beautiful night, / mondja, és én hallgatok. / A tobbire nincs kdzos szavunk, /
angolul mindketten ugy ahogy. / Latom, amivé most engem képzel, / hozzaigazitom az
ujjam, a szam, / magyarul szeretni ugyis bonyolult, / legyen akkor ez ilyen egyszerd, /
turistaknak valé, pesti hajnal. / Aztan az els6 49-es, a Duna, / a sorra kialv6 utcalampak.
/ A tisztuld vonalak kozt / kisérget egy sor: komoran feloldoz, / szavakba zar, kényelmes,
/ komoran feloldoz, k6zémbédsen fenyeget, / hogy legalabb van erre az egészre / néhany
kolcsonvett szavam.” 13.), amelyben a banalitasban kiinduldsaban és végeredményében
is benne ragadé poétikajaba probalja meg asszimildlni Petri Hogy elérjek a napsiitotte
sdvig cimii versét, mely nyilvAnval6an egy 6vével polaris ellentétben all6 koltészetfelfogas
terméke, s amelyre, ahogyan azt a magyar irodalom egyik legkényelmetlenebb versébe
val6 kényelmes belehelyezkedése mutatja, tokéletesen siiketnek latszik.
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Ez a kissé feleslegesen felmutatott kontraszt semmiképpen sem valik elényére
a kotetnek, és végleg elveheti azok kedvét, akik az irodalomtdl inkdbb az ismeretlen
felfedezését varnak, mint a mar alaposan belakott teriileteken végzett sétakat. De a jov6
barmit tartogathat, hiszen ez a kotet 0sszességében nem annyira elhibazottnak, mint
inkabb csak korainak érzédik: alapvetéen dokumentativ jellegébdl logikusan kévetkezik,
hogy ha mélyiilnek a szerz6 tapasztalatai, alighanem veliik mélyiil koltészete is.

(UGHY SZABINA, Kiilsé protézis, Budapest, Orpheusz, 2011.)
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Porczid Veronika (1989) Debrecen. A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara-

nak magyar nyelv és irodalom mesterszakos hallgato6ja, a Hatvani Istvan Szakkollégi-
um tagja és a DETEP résztvevdje.

Porczi6 Veronika

FESTMENYTALANOK W
DANIEL ARASSE: FESTMENYTALANYOK

A Festménytaldnyok a francia miivészettorténész, Daniel Arasse masodik magyarul ki-
adott konyve. Arasse (ahogy a borité hatuljan olvashatjuk) ,az EHESS (Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales) miivészettorténeti és elméleti kutatocsoportjanak vezetodje,
nagy jelent6ségli miivek szerzéje volt” A koényv a Typotext Kiadénal jelent meg a
Képfilozofiak sorozatban, a 2007-ben kiadott Festménytirténetek folytatasaként.

A Festménytaldnyok izgalmas elemzési szempontokat, értelmezési
prébalkozasokat vonultat f6l, olyan mdédon, hogy a szoveg befogadasa ne csak a
miivészettorténeti szakzsargonba beavatottak szamdara nydjtson élvezetet, hanem az
érdekl6d6, am a képhermeneutikaban kevésbé kompetens olvasok szamara is izgalmas
legyen. Ezt a stratégiat tapasztalhattuk mar a korabbi Festménytiérténeteknél is, am az
ottani pusztdn kozérthet6séghez itt egy fontos adalék jarul. A kotet fejezetei ugyanis
sohasem tisztdn értekez6 szovegek, hanem miifajilag kevertek, a szaraz szakszoveget
Jfellagyitd” beszédszituacidk valtozatos sora jellemzi Oket, példaul a levélforma, a
dialégus, vagy a megszo6litas.

A fejezeteket a vizudlis hatas is elvalasztja egymastol: egy Uj rész kezdetét a
fejezetcim és az elemzendd festmény teljes lapfelszines megjelenése jelzi. Nagyban
megkonnyiti a befogadast, hogy ezt a képet részleteiben is megtekintheti az olvasd, attdl
fligg6en, hogy a festmény mely részére koncentral az elemzés. Ezen a ponton az el6z6
kotet nagy hibajat sikertlt kijavitania a kiadénak, hiszen ott a képek a konyv végére
szorultak, rdadasul a méretiik is tul kicsi volt ahhoz, hogy végigkovethessiik Arasse apré
részletekre kiterjedd elemzését. Szintén megtalaljuk a konyvben az ,intertextusként”
gondossaga jelent6sen megkdnnyiti az elemzés befogadasat, hiszen egyszerre lathatjuk
azt, amir6l olvasunk, igy mindig konkretizaciot nyer a kimondott, nem kell az imaginacio
Jfélrecsiszasaval” szamolnunk. A sok, szines, j6 mindségii és izlésesen elrendezett kép
persze nagyban hozzajarul az olvasas esztétikai élvezetéhez is.

Ahogyan a konyv cime el6revetiti: a szerz6 nyomozasra hivja az olvasét.
A konyvben vizsgalt 6t festmény mindegyike taldnyként tlinik fol elemzdje el6tt,
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interpretaciora készteti. Interpretaciéra, ami azonban soha nem eleve adottként,
megkérddjelezhetetlenként jelenik meg a szovegben. Egyszerre tobb elemzési szal indul
el, amelyek koziil tébb elhal, masok megmenekiilnek, igy valéban olyan, mintha egy
analitikus elme nyomozastorténetét olvasnank. A beszél6é a megszolitott te-vel polemizal,
vitatkozik, ezért tényleg ugy érezhetjiik, hogy az adott kép értelmezése az olvasas
aktusaban sziiletik meg.

A konyv els6 fejezetében (Drdga Giulia) Tintoretto Vulcanus rajtakapja Marsot
és Vénuszt cimi festménye valik az elemzés targyava, méghozza levélformaban: ,Draga
Giulia, Levelem, amely kicsit hosszura sikeriilt, talan meglep, vagy akar bosszantani is fog.
[...] Nem most el6szor vagyunk mas véleményen, de ezuttal irok neked. Nem igazan bizom
benne, hogy meg tudlak gy6zni, de talan elérem, hogy kérdéseket ébresszek benned, és
megingassam benned azt, amit bizonyossagnak vélsz, és ami szerintem megvakit.” (7.)

A levél iréja provokativ kérdésekkel és oOtletekkel prébalja kimozditani a kép
otthonos, az elemzést nyugvopontra helyez6 értelmezését. Véleménye ellentétes a
megszolitottéval: szerinte Venus nem elrejteni akarja szépségét, hanem éppen folfedni
Vulcanus el6tt, hogy elcsabitsa férjét. Hiszen lathatjuk: Vulcanus a kutya hangos
csaholasa ellenére sem talalja meg Marsot. Talan nem csak santa, siiket is lenne? Felhivja
a figyelmiinket a szobaban elhelyezett tiikor furcsasagaira: szokatlanul, az ablakot
takarva, tal alacsonyan van feltéve, raadasul a tiikrozott jelenet eltér a festmény tényleges
id6sikjatol, a lehetséges jovot mutatja.

A masodik részben (A csiga tekintete) Francesco del Cossa Angyali tidvozlet cimii
festményének csiga-alakja lesz a nyomozas targya: ,Az igaz, hogy sok mindent latok
ebben a csigdban, de végss soron, ha a festd igy festette le, biztosan azért tette, hogy
lassuk és rakérdezziink, mit keres ott. [...] Maria fény{iz6 palotajaban, az Angyali tidvézlet
végteleniil szentséges pillanataban egy kovér csiga halad céltudatosan az angyaltdl Sziiz
Maria felé: maganak ehhez nincs hozzaf(iznivaléja.” (27.)

A képet Osszeveti a korban késziilt, szintén az angyali lidvozletet tematizald
festményekkel, igy vonja be az értelmezésbe Piero della Francesca és Carlo Carvelli
azonos cimi festményeit. Carlo Carvelli festményének aljara hasonlé mdédon festett egy
almat és egy cukkinit (vagy uborkat), mint ahogyan del Cossa a csigat. A cukkini a trompe-
I'ceil' szerepét jatssza, de a csiga nem az, mert nem ugrik ki a festmény terébdl. Lorenzo
Lotto Szent Jeromos biinbdnata cimi festményén egy saska talalhat6 hasonlé pozicidban,
mint a csiga. A sdska magara vonja a képbe belépd tekintetet, igy biztositja a két tér, két
vilag kozti atjarhatésagot, de a csiga nem ilyen funkcidban van, megjelenése egyaltalan
nem logikus a festményen. A csiga ,anomalidjara” a perspektivikus dbrazolads minésége

1 Ezen a ponton kell figyelembe ajanlanunk a Képfilozdfidk sorozat legijabb darabjat, Nicolaas
Matsier 3D a festészetben cimli kdnyvét, amely 380 oldalon keresztiil foglalkozik a trompe-I’ceil-
jel. A trompe-1'eeil-jel, ami nem egyszerilien valdsaghii dbrazolasra torekszik, hanem arra tart
igényt, hogy ugy tekintsenek ra, mint az anyagi val6sag egy darabjara.
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jelentheti a megoldast. A perspektivikus abrazolas miatt az Isten alakja egy piciny ,folt”
lehet csak a képen (éppen akkora, mint a kép aljara Kkeriil6 csiga), igy éppen ellentétes
(forditottan ardanyos) a mérete az Inkarnacié pillanatdban betoltott szerepének
fontossagaval. Tehat mar csak a perspektiva miatt sem lehet dbrazolni az abrazolhatatlant,
a lathatatlant. A csiga (talan) ezt hivatott megértetni veliink.

A harmadik egység (Egy fekete szem) az id6sebb Pieter Bruegel Hdromkirdlyok
imdddsa cim( képét teszi a vizsgalat targyava: ,,az Epifania minden keresztény szamara
fontos spiritualis és vallasi tinnep volt [...] Emlékezett ra, milyen (ikonografiailag igazolt)
gazdagsaggal abrazoltdk a témat. Bruegel lathatéan szandékosan ezzel a hagyomannyal
szemben festett egy kicsit ligyetlen és durva falusi jelenetet. [...] Ami a kirdlyokat illeti
[...] Hosszy, koszos, rosszul fésiilt hajukkal inkabb lerobbant 6reg hippikhez, fogatlan vén
alternativokhoz hasonlitanak.” (56.)

Pontosabban csak Gaspar és Menyhért, de nem &k az egyediili groteszk figurak
a képen. Jozsef sugdoldzva, fontoskodé pocakos vénemberként jelenik meg, mellette
pedig, a kép jobb felsé sarkdban két iszakost vehetiink észre. Egyediil Boldizsar, Maria és
Jézus alakképzése keriili a groteszk, komikus, szanalmas karaktert, illetve egy negyedik,
ismeretlen (fekete ruhat viseld) alaké, aki valdsziniileg maga Bruegel.

A kép értelmezése soran az emberek megjelenésén, ruhazatan kiviil a tekintetiik
megalkotottsaga, milyensége és iranya is elemzési szempontta lesz, akarcsak az alakok
a festmény kompozicidjaban betoltott pozicidja. Az el6z6 fejezethez hasonldéan Arasse
Osszeveti a képet a tematikdjdban megegyez6 festményekkel, igy a koriilbelil egy
évszazaddal korabbi Hiromkirdlyok imdddsa kiilonb6z6 verzidival: Andrea Mantegnaéval,
Domenico Ghirlandaio-éval, Sandro Botticelliével és a fél évszazaddal korabbi
Hieronymus Boschéval. igy megtudhatjuk, milyen hagyomanyba valé beagyazottsaggal
bir a festészetben Boldizsar alakjanak dbrazolasara és Jézus nemi szervének elrejtésére.

Anegyedik egység (Magdolna gyapja) kivételes rész a konyvben. Nem egy konkrét
festmény altal sziilt talany megfejtési kisérlete lesz a fejezet tétje: a szerzd a bibliai
Maria, Magdolna és Maria-Magdolna Osszecsuszott alakjainak szétvalasztasara tesz
kisérletet, illetve megprébal Magdolna dus hajanak és sz6rzetének valamiféle jelentést
tulajdonitani. ,Tehat semmi értelme azt mondani, hogy Maria Magdolna festett széke
volt. Egyébként is, csak a haja szamit. Senki sem latta a szérzetét, és nem is fogja latni
soha. Még O sem. Es hat pontosan errél van itt sz6. Mar megint azt fogjak mondani, hogy
megdriiltem, pedig teljesen biztos vagyok benne, hogy azért van olyan hosszu haja, hogy
valami masrodl elterelje a figyelmet. Ha megmutatja, kiteriti, kibontja, kdzszemlére teszi
el6ttiink, csak azért teszi, hogy a szérszalait jobban elrejtse.” (96-97.)

Bar a fejezetben megszo6lal6 latvanyos logika mentén valasztja szét az emlitett
bibliai néalakokat, bevonva az értelmezésbe Evat is, mégsem latni, hogy végsé
soron milyen irdnyba tartanak a spirdlisan 6rvénylé gondolatok. A végkovetkeztetés
mindenesetre megsziiletik: amikor Magdolna megmosta Jézus labat, a biinés nd
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fanszoérzete atalakult egy tiszta nd hajava, ezaltal kifejezve a profan szerelem atfordulasat
a spiritudlisba. De nem éppen ez a hossz, bujan n6vo haj az erotika egyik f6 forrasa?

Az 6tédik rész (A nd a ldddban) mar visszatér a kdnyv korabbi logikajahoz és Ti-
ziano Urbindi Vénusz festményének elemzését viszi szinre parbeszédes formaban:

»— Nos ha ez se nem pin-up, se nem hazassagi ajandék, akkor mi ez? Megmondana végre?

- Egy nagy erotikus fétis. Nem véletlen, hogy Manet-t is megihlette, hAromszaz-
huszono6t évvel kés6bb, amikor az Olympidt festette. Ha csak egy pin-up lett volna, tigyet
se vetett volna r4; s mi sem beszélnénk réla még ma is.

- Most mar nem tudom kévetni. Tilkomplikalja a dolgot. En a nagy Gombrich
véleményéhez tartom magam: egy képnek nincs tobb jelentése, csakis egy.” (129.)

A vitatkozas ebben a részben a legmarkansabb - mig a beszélgetés egyik részt-
vevolje folyamatosan pin-upként értelmezi a festményt, addig a masik a beszélgetésben
megsziilletd kompromisszumos kovetkeztetések folyamatos kibillentésére és elbizony-
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talanitasara torekszik. Bar sejthetd, még sem egyértelmii a negyvenot oldalas parbeszéd-
folyamban, hogy mely allaspont kihez kothet6 - az olvasast és a megértést igen megne-
hezitik és elbonyolitjdk a gondolatjelekkel jelzett hangvaltasok. A sz6veg csak a legvégén
leplezi le a sz6lamok tulajdonosat: ,Jaj, Charles, feladom. Maga reménytelen. Nem akar
semmit észrevenni.” (164.)

A fejezet a kiillonb6z6 tapasztalatmodokat problematizalja, els6dlegesen a latast
(nézést) és a tapintast. Mit 1at a festményt szemléls, mikozben nem érintheti meg a fest-
mény alakjait; mit (nem) 1at a 1dadaba hajold szolgald, mik6zben megérint valamit; és mit
lat az urbinéi Vénusz mikézben megérinti sajat magat? Ebbdl a szempontbdl érdekes,
kiilonos adalékként szolgalhat a parbeszédes forma. A dialégus elsédlegesen hangz6 ta-
pasztalat (hangzé anyagisag), az olvasé ezzel irasban, tehat a vizualitas szintjén szem-
besiil (ami persze ismét hangzdva tehetd), igy az informacié masfajta ,kozvetits kozege”
miatt a befogadas min&ésége is mas lesz. Ami a hangzasban egyértelmii, az az irasban
,tobbletértést” okozhat, igy bizonytalansagot sziil, ami kihat a kép értelmezésére is.

A konyv zarofejezete (A mester szeme) Vélazquez Udvarholgyek cimi festményé-
nek eddigi értelmezéseihez prébal hozzatenni, és elvenni beldle: ,,Az Udvarhdlgyek! Mar
megint! Nem és nem! Kegyelem! Elég az Udvarhélgyekbd6l! Mar mindent elmondtak ré-
luk! Mindent és semmit? Lehet, de kortilbeliil eleget.” (169.)

Foucault elemzése, és az 6t kovetd recenzidk kimeritettnek, lezartnak lattatjak
a festmény értelmezését. A fejezet egyfeldl arra vallalkozik, hogy a bevett értelmezé-
si hagyomanyokat felidézze, - igy lesz az elemzés csirdja a dinasztikus értelmezés és a
JKapriciozus” folfogas, majd igy terel6dik a figyelem a tiikdrben megmutatkozé kiralyi
parra és magara Vélazquezre, illetve az ecsetjére. Masfel6l viszont megpraébalja folnyit-
ni az értelmezést, hogy ezaltal a festmény esetleges 1j jelentésekhez juthasson. A kép
elemzésekor els6dleges szempontként tiinik fel az anakronizmus mell6zése, kiiktatasa,
az ikonografia elfelejtése.

Habar a szovegben spontannak lattatott elemzés sok dologra hivja fel az olvasé
figyelmét, egy bizonyos szint utdn mégis meddd marad - ezt jelezheti az esszé lezarasa is:
»Bizony, neki kell allnod, és meg kell irnod ezt a széveget az Udvarhdlgyekrdl. Komolyan.”
(205.) Mig a fejezet bevezetd soraiban az ironia domindl, folytatdsara ez mar nem lesz
jellemz6. Az utols6 mondatban azonban visszatér az ironikus hangoltsdg, mintegy
lerombolva az addig 0sszedlld6 gondolatépitményt, elbizonytalanitva a befogadot és
a létrejott értelmezés érvényességét. A létrejott értelmezés (a maga anomalidival)
azonban nem hagyja érintetleniil azt, amit jatékba hozott - az altala szinre vitt diskurzus
a befogadéi praxisban lebeg.

(DANIEL ARASSE, Festménytaldnyok, ford. Selaf Levente, Budapest, Typotex, 2010.)
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Kovacs Daniel (1986) Budapest. 2010-ben végzett a Debreceni Egyetem torténelem
alapszakan, majd az SZTE torténelem mesterképzésén, illetve spanyol-amerikai ta-

nulmanyok képzésében vett részt, ahol 2012 tavaszan abszolutériumot szerzett.
A DETEP résztvevoje volt, kiilfoldi tanulmanyokat a spanyolorszagi Universidad de
Ovieddn folytatott.

Kovacs Déaniel

B DIKTATURAK, IZMUSOK, TORTENETI DILEMMAK
HARSANYI IVAN: A FELPERIFERIATOL A CENTRUMIG

Harsanyi Ivan 4j konyvének huszonot tanulmanya sok kérdést vildgosan megvalaszol
a spanyol és a portugal torténelem, valamint a jelenkor témajaban. A m{ mégis azért
jelenthet igazi kihivast a kutatok szamdra, mert a benne ko6zolt irdsok egyuttal Gjabb
izgalmas kérdeések sorat vetik fel, igy tovabbi vizsgalatokra 6sztonoznek: mintha a hispan
vilag elismert kutatdja nagyvonaldan feldobta volna a labdat a szervalni késziilg fiatalabb
generacidnak. Ugyanakkor az érdekl6d6 nagykozonség is profitalhat a konyvbdl. Azzal
a benyomassal teheti majd le olvasas utan, hogy a szerz6 jo tollal megirt tanulmanyok
segitségével vezette végig az ibér vilag jelenkori labirintusan, és konstatalni fogja: az
utazds soran hihetetlen mennyiségii ismerettel gazdagodott.

A félperifériatdl a centrumig szerteagazo tartalmat tomoren bemutatni lehetetlen
vallalkozas lenne, igy a recenzi6 belsd tartalomismertet részében érdekl6désemnek
megfeleléen ,szemezgetve”, részben sajat értelmezésemben mutatok ra a kotetben
felvetett néhany fajsulyos torténeti kérdésre.

Harsanyi Ivan tanulmanykotetének a cimében két olyan elem talalhatd, amely minden
bizonnyal felkelti a nem hispanista torténész figyelmét is: az elsd, a centrum-periféria
elmélet cimbe emelése, a masodik a ,még hosszabb 20. szdzad” némileg provokativ, am
rendkiviil talalé kifejezése. Mar ez a két momentum is sejtetni engedi, ami a kdnyvet
olvasva bizonyossa valik: Harsanyi elméleti érzékenységrol is tantubizonysagot tesz -
amellett, hogy munkaja rendkiviil részletgazdag, szemléletében pedig arnyalt. A szerz6
mégis tartdzkodik a végsé valaszok megadasatol.

Ugy vélem tehat - s e tekintetben egyetértek Ormos Maria recenziéjaval® -, hogy
az arnyaltsagra torekvés a konyv egyik legfontosabb sajatja. Ez az egyik oka annak,
amiért szivesen ajanlom mindenkinek, aki érdekl6dik a tarsadalomtudomanyok, avagy

1 ORMoS Maria, Harsdnyi Ivdn: A félperiféridrdl a centrum felé, Szazadok, 2011/6, 1558-1562.
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Spanyolorszag és Portugalia irant. A masik ok, hogy Harsanyi Ivan tanulmanyainak
tobbsége nem ,csak” kivalé szakirodalom, hanem a killemében is izléses kotet tobb
tanulmdanyban a szerzd szépiré6i vénajarol is tantibizonysagot tesz.

Mint mar emlitettem, a kotet huszonot tanulmanyt tartalmaz, melyek kronologiai
sorrendben kovetik egymast. A labjegyzetekbdl kidertl, hogy Harsanyi forrasbazisa
hatalmas. Az alapkutatdsok mellett spanyol, angol, francia, portugdl, olasz, német,
orosz és magyar nyelvii hivatkozott irodalmat latunk. A csokorra fizott tanulmanyokat
szélesebb értelemben vett targyuk, az Ibériai-félsziget elmult kétszaz évének torténete
koti 6ssze, am tematikdjukban egyértelmiien a 20. szazad dominal.

Olvaséimhoz cimil el6szavdban Harsanyi a Foldkozi-tenger régidjanak
jelenkortorténeti szerepét és annak jelent6ségét a kovetkezdképpen hatdrozza meg:
»,Mint mar sokan leirtdk, a 20. szazadban a Mediterrdneum orszagai, melyek koriil
ennek a kotetnek az irasai keringenek - ha Franciaorszagtdl eltekintiink - nem tartoztak
azok kozé a hatalmak kozé, amelyek meghatarozé szerepet jatszottak a vilag sorsanak
alakitasaban. Némifenntartassal ez még Olaszorszagrais vonatkoztathatoé. Jelentéségiiket
mégsem mérhetjiik ezzel, ha nem akarjuk egyszersmind a kelet-k6zép eurdpai orszagok
torténelmi szerepét is alulértékelni. A valésag ugyanis az, hogy a Fo6ldkozi tenger
medencéje, éppugy, mint a mi térségiink, nem egyszer maig haté vilagrenget6 események
szintere volt, amelyekbe akarva-akaratlanul a régi6 népei is belekeveredtek, vallalt vagy
rajuk osztott szerepekben.” (7.)

Az els6 tanulmany a Mediterraneumot helyezi el a ,,torténeti térben ésid6ben”. Ez
afeladat, amilyen evidensnek tiinik, olyan nehéz, hiszen a Mediterraneum ugyan torténeti
értelemben vett régid, de mint arra Braudelt idézve a szerzd ramutat: a Foldkozi-tenger
nem ,6nmagaban megall6 elkeritett vilag” (13.), még akkor sem, ha a nyugati civilizacié
bolcsbjét sok tekintetben egyedi kdrnyezetnek tekinthetjiik. E tanulmanyban a szerzé
centrum-periféria elméletrdl kialakitott nézetébe is betekintést nyerhetiink (Weber,
Braudel, Wallerstein vagy Katus Laszl6 is meg van emlitve). Ezt kdvet6en ,Spanyolorszag
két Napdleonjarél”, majd a spanyol 19. és 20. szazadi kozigazgatasi hatarok sorfordul6irol
olvashatunk, amelyeknek alakuldsa Spanyolorszagban sem lehetett mentes a messzi
multba nyulé torténeti el6zményektol.

A kovetkez6 szovegrészek a spanyol diktatarak (Primo de Rivera, Franco), a
polgarhabory, illetve Franco hatalomra kertlését jarjak koriil. Megtudhatjuk, hogy
Primo de Rivera - egyébként gyakran konzervativnak tituldlt - rendszere a kiralysag
meg06rzésén kiviil a ,spanyol élet hagyomanyos politikai berendezkedésének egyetlen
intézményi elemét sem kimélte meg”. (43.) A diktator - aki véleményem szerint a 20.
szadzad leginkdbb rémai jogi értelemben vett diktdtora volt, legalabbis kozel hét éves
uralmanak kezdetén - 1923. szeptember 13-an vértelen puccsal keriilt hatalomra,
melyet XIII. Alfonz kirdly is tAmogatott, s szinte minden politikai erd elfogadott. Primo
felfiiggesztette az alkotmdanyt, feloszlatta a Cortest, betiltotta (bar de facto megtiirte) a
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partokat,? s korporativ allamban gondolkodott. Nem is kell, hogy tobbet emlitsiink azon
intézkedései koziil, melyek nem férnek 6ssze a klasszikus konzervativizmussal.

A Francordl sz6l6 tanulmanyokban szamos sztereotipiat, meggyokeresedett té-
vedést ir feliil a szerz6. Kiemelném annak a tévedésnek az eloszlatisara tett kisérletet,
mely szerint Franco ,szervezte” a polgarhaborut, s az els6é naptél 6 lett volna a felke-
16k vezére. Vildgosan kideriil: Franco ugyan végig vezet6ként viselkedett, s gyorsan azza
is valt, de egy sor egyéb tényez6 kellett ahhoz, hogy a felkel6k tényleges vezére legyen
(tobbek kozott rivalisainak balszerencséje). Olvashatunk a spanyol hadseregekrdl a pol-
garhaboru alatt, szovjet fegyverszallitasokrol, Manuel Azafiarél, a ,harcolé koztarsasag”

Nem sokkal alabb harom tanulmanyt olvashatunk a portugal diktatirakrol. Ezek
az irasok személyes kedvenceim kozé tartoznak, mivel Jodo Franco, Sidonio Pais, Gomes
da Costa, Oscar Carmona illetve Salazar Magyarorszagon alig ismert diktatdrait hozzak
testkozelbe. Harsanyi ugyanakkor fontos elméleti alapvetést is tesz, mely véleményem
szerint a diktatirakutatasok kiindulépontja (kellene, hogy legyen): , Az évszazad tekin-
télyuralmi vonasokkal terhelt eurépai politikai szisztémai kozott olykor felfedezhetd
kiils6 és belsé koriilményekbdl ered6 hasonldsagok, de kettd sem volt kozottiik megko-
zelit6leg sem azonos. Kolcsonozhettek egyet-mast kiilfoldi diktatirak méodszereibdl, esz-
méibdl, intézményi megoldasaibol, de nem kévetkeztek egymdsbdl. Lényegliket tekintve
nem is egymasra reagaltak - mint manapsag divat hangoztatni. Minden esetben jol ki-
mutathaté tarsadalmi, nemzeti vagy nemzetkdzi megrazkddtatasok, kiilondsen éles ha-
talomgyakorlasi nehézségek megoldasi kisérleteiként jottek 1étre.” (127.)

Ezt koveti a spanyol politikai konzervativizmussal foglalkozé iras, melyet a leg-
fontosabbnak tartok a kotetben. (Bar a spanyol jobboldal torténete szamos vonatkoza-
saban igen egyedi, mégis rendkiviil tanulsagos lehet). Megtudjuk, hogy a nagy spanyol
konzervativ allamférfi, Antonio Canovas del Castillo nem csak elfogadta, hanem sziiksé-
gesnek is tartotta a parlamentarizmust, a tobbparti valtégazdalkodast. Leegyszeriisitve a
konzervativ-liberalis ellentét a valasztojog bovitésének kérdése koriil forgott. A szerzé a
spanyol konzervativizmus 20. szazadi fejlédési gorbéjét egy roppalya ballisztikus {véhez
hasonlitja. A 20. szazadban a bels6 (spanyol tarsadalmi, gazdasagi) koriilmények hata-
sara a politikai irdnyzatok elvadultak, s hogy ha egy egyenes szimbolizalna azt az idealis
helyzetet, ahol a kiilonféle nagy politikai eszmék egyiittélése lehetséges, akkor bizony a
konzervativizmus gorbéje a 20. szazad elején tavolodott ettdl a vonaltol. (Tegyiik hozza:
minden politikai iranyzat radikalizal6dott.) Mindennek a kezd6pontja nem kothet6 egy
eseményhez, hiszen szdmos megoldatlan tarsadalmi probléma halmozddott fel Spanyol-

2 A rendszer a gyakorlatban csak az anarchistdkat és a kommunistakat {ildozte. Sokaig még a
szocialistak tobbsége is elfogadta Primo diktaturajat.

3 Manuel Azana vonatkozasaban ugyanezt megjegyezi Ormos Maria fent mar emlitett recenzié-
jaban.
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orszagban. Ugyanakkor az 1909-es barcelonai ,tragikus hetet” mégis ki kell emelni (ezt
meg is teszi a szerzg), amely utdn a blinbaknak megtett s levaltott Maura nem vallalta a
konstruktiv ellenzék szerepét, egyben ,megindult a nagy dinasztikus partok féldarabo-
l6dasa”. (179.) Primo de Rivera diktaturaja (1923-1930), 1931-ben a monarchia bukasa
és a II. Koztarsasag sziiletése, az 1936-ban kirobbant, polgarhaboruba torkollé katonai
felkelés, Franco 1939-es gy6zelme és halalaig, 1975. november 20-ig tarté regnalasa, majd
a spanyol atmenet lehetnének a mar emlitett réppalya irdnyjelz6 fényei. Azonban a Fran-
co-rezsim is komoly valtozasokon ment at, id6vel nyitottabb, ,puhabb” lett. A szazad utol-
s6 harmaddaban az emlitett gérbe ismét lefelé vette az irdnyt, ismét kozelitett a normalis
egyluttéléshez sziikséges idedlis allapothoz, gyakorlatilag minden doénté politikai er6 kész
volt bizonyos engedményekre. (Mind jobb-, mind baloldalon.)

Harsanyi érzékletesen jelzi: ha a legnagyobb konzervativ politikus, Canovas del
Castillo élt volna Franco uralma alatt és elveit kifejtve felszélalt volna a Cortesben, minden
bizonnyal gyorsan borténbe keriilt volna. Pontosan ennyire volt klasszikus értemben véve
konzervativ Franco rendszere - alig, vagy egyaltalan nem, az emlitett r6ppalya ,zenitjén”
egy radikalis, gyokereit6l messze eltavolodd ,konzervativ” politikai oldalt figyelhetiink
meg. Ma azonban, a Franco halalat kovet6 sikeres atmenet utadn Canovas mar ,,nyugodtan
besétalhatna a mai, konzervativ tobbségli spanyol Kongresszus San Jerénimo utcai épiile-
tébe, s ott elmondhatng, amit akar. Még az is el6fordulhatna, hogy a parlament mindkét
oldalan megtapsoljak érte”. (208.)
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A spanyol konzervativizmusrol szé16 iras utan ismét két, a Franco diktattira korar-
nak problémait elemzé iras kovetkezik (egy gazdasagtorténeti illetve egy a 1. vilaghaboru
alatti ,reményekrdl” és ,dilemmakro6l” sz6l6 munka). Ezt kdvet6en a spanyolorszagi ma-
gyar diaszpdrarol, majd a chilei és a dél-eurdpai baloldal kapcsolatardl olvashatunk. Aldbb
rendkiviil izgalmas tanulmany helyezi el a Mediterraneumot az 1970-es évek haborukkal
és olajarrobbanadssal terhelt erdterében. Ez az a korszak, amikor az Ibériai-félsziget dik-
tatirai bomlasnak indultak, de - szégezi le a szerz6 - els6sorban nem kiilgazdasagi vagy
pénzpiaci okok miatt, hiszen se a spanyol, se a portugal valuta nem jatszott jelentds szere-
pet a Bretton Woods-i pénziigyi rendszerben. Ez persze nem azt jelenti, hogy a valsag ne
itotte volna fel a fejét Hispaniaban is.

Ezutan négy, a spanyol-magyar kapcsolatokrdl sz6l9, illetve a spanyol eseménye-
ket a magyar diplomécia szemiivegén keresztiil bemutato, szinte teljes egészében alap-
kutatasok gyiimolcseként sziiletett tanulmany kovetkezik. Tulajdonképpen diplomécia-
torténeti csemegével van dolgunk. Nem mintha a spanyol-magyar kapcsolatok mibenléte
vildgrenget6 kérdés lenne - ezek jelent6ségét a szerz6 sem dimenziondlja tul -, azonban
jelentéktelennek sem mondhaté. E tanulmanyok f6 érdemét abban latom, hogy alapos
betekintést engednek a diplomacia rejtelmeibe, a felmeriil6 kérdések dsszetettségébe.
Ideologiai szembenallas, mas katonai szovetséghez valo tartozas, csekély kiilkereskedel-
mi forgalom, a spanyol kommunistdk (legaldbbis a Spanyol Kommunista Part) ellenkez6
allaspontja, 1969-ig a magyar emigrans kormany Marosy-Mengele altal vezetett madridi
kovetségének miikodése, a Franco név ,rosszul csengése”, a polgarhaboru élénk emléke
és egyszerl technikai kérdések is bonyolitottak a diplomaciai kapcsolatok normaliza-
lasat. (Erre végiil 1977-ben kertlt csak sor, bar 1969-t6] mar konzuli szintli kapcsola-
tok voltak a két orszag kozott). A magyar fél bizonytalankodasat azt hiszem, elsésorban
mégis a relativ érdektelenség szamlajara kell irnunk, hiszen Spanyolorszag messze van,
regionalis kdézéphatalomként értelmezhet6 (tehat nem nagyhatalom), a magyar fél ezért
némileg joggal érezhette gy, hogy szdmara a kapcsolatok normalizaldsa nem elsédleges
kérdés.

Spanyolorszag pozicidja a hatvanas-hetvenes évek 6ta sokat valtozott, befolya-
sa a vildgban jelentésen nétt. De ma sem vilaghatalom. Harsanyi sem mond mast. Itt
azonban egy kiilonallo, fontos tudomanyelméleti kérdésre szeretnék ramutatni: vélemé-
nyem szerint nem csak a vilaghatalmakkal kell foglalkoznunk, ebben az abszurd eset-
ben ugyanis ma csak az Egyesiilt Allamokrél sz616 konyveknek lenne létjogosultsaga
(dm konnyen lehet, hogy azoknak sem sokaig). Mas teriileteket is meg kell ismerniink.
Tovabba, ha csak azokkal az orszdgokkal foglalkoznank, amelyek Magyarorszag szem-
pontjabol kiemelt jelentéséggel birnak, akkor Németorszagon, Franciaorszagon, Anglian,
illetve szomszédainkon kiviil a vilag tébbi részét negligdlhatnak. Ugy gondolom azonban,
hogy az egyetemes torténelem egyik fontos szerepe az, hogy a hatarainkon tuli orszago-
kat, kultirdkat testkézelbe hozza; kitagitsa a latékoriinket, melyre valsagokkal terhelt



NAGYVIZIT

korunkban kiiléndsen nagy sziikség van. Spanyolorszag — mely az Eurépai Unié egyik
nagy allama (népessége kb. 47 millié f6), illetve az EU Latin-Amerikahoz ftiz6d6 kultura-
lis (és ma mar gazdasagi) kotelékeinek 6 képviselGje — kutatasat aligha koételezé magyar
kapcsolatokkal kiilon is indokolni, bar az ilyen kutatdsok is rendkiviil izgalmas eredmé-
nyeket hozhatnak. Itt gyorsan visszautalok a Harsanyi altal kinalt diplomdaciatdrténeti
inyencségre, illetve megemlitem Anderle Adam Magyar-spanyol kapcsolatok ezer éve
cimii konyvét is,* melynek perspektivait és hozadékait minden magyar és spanyol torté-
nész kamatoztatni tudja.

A félperiféridtol a centrumig — melyet a spanyol atmenettel és Spanyolorszag 21.
szazadi szerepével kapcsolatos irasok zarjak - igazi csemege az érdekl6dd kozonség és
a torténész szamadra egyarant. Visszakanyarodva a bevezetémben emlitett hasonlathoz:
az, hogy a feldobott labdat ki hogyan iiti majd el, a jov6 zenéje. Az viszont biztos, hogy az
elssorban a Szegedi Tudomanyegyetemhez, a Pécsi Tudomanyegyetemhez (amelynek a
szerz6 professor emeritusa) illetve az ELTE-hez kothetd magyar hispanisztika - magyar
és spanyol nyelvli mlivekkel folyamatosan gyarapodé - kdnyvtara most egy Gjabb értékes
kotettel gazdagodott.

(HARSANYI VAN, A félperiféridtdl a centrumig: Ibériai tanulmdnyok a ,hosszi 19.” és a még
hosszabb 20. szdzadbdl, Pécs, Publikon, 2011.)

4 ANDERLE Adam, A spanyol-magyar kapcsolatok ezer éve, Szeged, Juhasz Gyula Felséoktatasi Ki-
ado, 2005.
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Veisz Bettina (1989) Nyiregyhaza. A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara-

nak magyar nyelv és irodalom mesterszakos hallgatéja, a Palffy Istvan Szinhaztudo-
manyi Szakkollégium tagja és a DETEP résztvevdije.

Veisz Bettina

,AZ EMBERNEK KAPCSOLATOT KELL
TEREMTENIE VALAMIVEL”

ALBEE ALLATKERTI TORTENETEI A DEBRECENI
CSOKONAI SZ{NHAZ STUDIOSZINPADAN

Az embernek néha nagyon nagy kertilét kell tennie,
hogy aztdn a helyes titon,
a lehetd legrévidebben jusson el a célhoz.”

A Debreceni Csokonai Szinhaz Horvath Arpad Stidiészinpadan 2011 decemberében Ed-
ward Albee miivének bemutatéjat lathatta a nagyérdemti Peter és Jerry / Allatkerti tor-
ténet cimmel. Mar maga a darab is telt hazas el6adast igért potszékekkel, mig a Nagy-
Kaloézy Eszter, Rudolf Péter, Mészaros Tibor szinésztrid, valamint a rendezé Vidnyanszky
Attila szakmai egymasra talalasa kifejezetten érdekfeszitének mutatkozott.

A szinrevitel alapjaul egyrészt Edward Albee elsé jelentés dramaja, az 1958-as
The Zoo Story szolgal, mely elsé magyar forditasaban a Mese az Allatkertrél cimet kapta.
A torténetet 1959-ben allitottak szinpadra, s a New York-i bemutatét kévet6en Albee pa-
lyaja rohamos gyorsassaggal ivelt felfelé. Az amerikai egyetemi szinpadok masodik leg-
kedveltebb szerzdjeként lépett el6 Shakespeare utan, majd 2004-ben elkészitette Peter
és Jerry talalkozasanak el6torténetét Otthoni élet cimen. Ezt kovet6en pedig a két dramat
csupan egyiitt engedte szinre vinni. Igy a Csokonai Stidiészinpadan is a Peter és Jerry
els6 felében az Otthoni élet eseményei jatszodnak a szinen Ann (Nagy-Kaldzy Eszter) és
Peter (Rudolf Péter) szereplésével, majd a masodik részben - az Allatkerti térténetben -
Peter és Jerry (Mészaros Tibor) tarsalgasat kovethetjiik nyomon.

Az Otthoni életben Ann és Peter beszélgetésfoszlanya fogadja a néz6t: ,—- Beszél-
nunk kellene... - csend - Micsoda?... Micsoda, mit kellene?...”. Beszélniiik kellene, és nem
csupdn a matta lett tuskotart6 vasbakokrol, vagy a keményre f6tt spenotrol. Targyalniuk
kellene a mar-mar ideg6rléen monoton, statikus életiikrél, a problémakroél, a boldogta-
lansagukrol. Kellene... Am a férj és a feleség csak elbeszélnek egymas mellett, ha néha-
néha meg is hallgatjak a masikat, egymas problémait mar nem értik, nem halljak meg.
Az egyik fél szdmara komolynak t{ing, am valéjaban kicsinyes problémak guny és kacaj
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targyava valnak. Kusza, néhol mar-mar a groteszk hatarat surolé parbeszédek a szinpa-
don: ,Gondolkodtam, hogy gondolkozzam azon, hogy gondolkozzam rajta...” Egyhangt és
megmerevedett a kdrnyezetiik is, s ebben a terhes valtozatlansagban gy érezziik, hogy
szinte észrevétleniil mulik el az életiik. A szinpadi id6 el6rehaladtat is csupan az Ann
altal tjra és tijra az egyik kulisszatél a masikig vitt cserepes virag novekedése jelzi. Elet-
modjukat végeredményben egy lopva elejtett megjegyzés példazza a leginkabb: ,A rossz
dolgokroél nem beszélnek, ha nem lehet rajta segiteni.”

A szinte bénulésig dermedt Petert felesége probalja meg kizokkenteni fasult ér-
dektelenségébdl. Eletiik til nyugodt, kiszamithato és sziirke. Ann érzelmekre, élmények-
re vagyik. Képzeletében krealt multbéli beszélgetéseket tar Peter elé, lehetséges élethely-
zetek megoldasara készteti, provokalja 6t, vagy férfiassagat probalja tjra feltAmasztani.
Am ekkor megtorpanunk Peter legfébb dilemmajat hallva: ,igy tiinik, a kériilmetélése
eltlinik, gy tlinik.” A férj szamara megkeriilhetetlen problémara a feleség részérél gu-
nyos nevetés a valasz, majd a kett6jiik kozott zajlé dialdgus talan tulontul is résztelesen
taglalja a témat. A k6zonség mar-mar kinjaban kacag.

Kettejiik koziil egyértelmlien Anné az aktivabb, domindnsabb szerep, 6 uralja
mozgasaval a szinpad terét és § probal meg valtozast hozni az életiikbe. Szembesiti Pe-
tert a hibaival, a kényelmesen nyugodt, élményektdl, érzelmektdl, szenvedélytdl mentes
életével. De a n6 magaval sincs megelégedve. Legfontosabb dilemmajat igy fogalmazza
meg: ,Tudom, hogy a magad mddjan szeretsz engem, de nekem masra van sziikségem.”
Ezutdn azonban rogvest el is bizonytalanodik: talan neki ez jutott és nem érdemel mast.
Erzi, hogy kapcsolatuk valamifajta hazugsaggal és énamitassal teli, Am maga sem tudja
igazan, min kellene, min lehetne valtoztatni, és hogy egyaltalan képes-e ra.

A cselekmény egy pontjan ugy tlinik, hogy Peter is rahangolddik a felesége al-
tal kezdeményezett beszélgetésre, megérti a problémat, a kérdésfelvetés egzisztencialis
sulyat. Ekkor az el6adas forduléponthoz ér, felporognek az események, a sokaig fasult,
monoton szinpadi mozgas dinamikussa valik, s ezt a valtozast jelzik a hazaspar k6zos
fantaziaképei valamint a felgyorsult ritmusu zenei kiséret is. Az életiiket uralé pedans
rend felbomlik: Peter gyermeki 6rommel hajigalja a magasba az eddig oly gondos mun-
kaval korrekturazott kéziratlapokat, Ann pedig a cseresznyemagokat kopkodi szerteszét.
Majd lassan elcsendesednek, élvezik a felszabadultsag mamoros perceinek utéhatasat.
Am a pillanat m1ilé, s a mindennapok 1élekdl6 monoténidja ismét tirra lesz életiikon. Azt
hihetnénk, valami taldn megvaltozott kettejiik kozott. Talan sikeriilt megérteniiik a ma-
sikat, megértetniiik sajat magukat, létre jott kozottiik az igaz kapcsolat. Am kidbrandité
modon az els6 rész csokevényes zar6 dialogusaban a kezdeti mondatok tiinnek fel ismét:
,— Beszélniink kellene... - csend. - Micsoda? Mit kellene?...”

Az Allatkerti térténetre valtva, az el6adis masodik felének kezdetekor leleményes
diszletrendezésnek lehetiink tanui. A korabban a nappali tapétazott falaként funkciona-
16 hattér kozépen kettévalva széthuzdédik szemiink el6l. Az atmenetet a két torténetet
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szimbolikusan 6sszekapcsold, Annék lakdsaban fiiggd, a Central Park erdejét abrazo-
16 festmény hirtelen foldre hullasa, a keret és az tliveglap 0sszetorésének éles zaja jelzi.
Olekszandr Bilozub rendkiviil 6tletes diszletezési megoldassal, vagyis a szétcsusztatha-
t6, mélységileg mozgathat6 liveglapok szerepeltetésével jeleniti meg a Central Park erde-
jének fait, melyeket Jerry lassu precizitassal tol helyiikre, kitoltve igy a szinpad hatulsé
terét. Ezt kdvetGen Jerry a festmény széttort iivegszilankjain 1épdelve tiinik fel a szin
el6terében, a padon békés maganyaban olvasmanyaba mélyedd Peter mellett. Mintha az
Allatkerti torténet csupan az Otthoni élet zaré sorait kovetné, itt is az ismerés kommuni-
kaciés probléma bukkan fel: Jerry: ,— Voltam az Allatkertben. [...] Azt mondtam, voltam az
allatkertben. URAM, VOLTAM AZ ALLATKERTBEN!” Peter: ,- Mi? ... Hogyan? ... Bocsasson
meg, hozzam beszél?”

Az Allatkerti térténet mintha csupan egy beszélgetés szinrevitele lenne, mely két,
latszélag meglehetdsen kiilonb6z6 ember kozott zajlik le egy nyari délutanon a Central
Parkban. Am a torténések lancolatai sokkal mélyebb jelentéseket, osszetett érzelmeket
valthatnak ki az el6adas néz6jében. A drama alaphelyzete roppantul kellemetlen: az ép-
pen olvasé Petert az Allatkertbdl érkezd, kissé habokos, hanyag dltozetii Jerry zavarja
meg, aki tarsalgast kezdeményez vele. ,,...Id6nként ramjon, hogy beszélni szeretnék vala-
kivel, beszélgetni, igazan, szeretnék megismerni valakit, mindent megtudni réla.” Es Pe-
ter épp ennek a torekvésnek lesz elszenveddje: ,Es én lennék a mara kiszemelt kisérleti
nyul?”. Peter legszivesebben visszakozna, am tul félénk ahhoz, hogy elkiildje a maganyat
megzavaro betolakodot.

Jerry a tarsadalom szamkivetettje, bizonyos mértékig képtelen a teljes életre.
Nem tartozik sehova, nincsen senkije, se rokonai, se sziilei, se baratai. Mig 6 nem tud kap-
csolatot teremteni az emberekkel, addig az atlag amerikait megszemélyesitd Peter sza-
mara minden megadatott. A Timest olvassa, peddnsan mindenbdl kett6t tart: mikrébol,
tévébdl, papagajbdl, macskabol, gyerekbdl. Vezetd allasban dolgozik egy kisebb kiaddnal.
Unalmas és fontos tankonyvek kiadasan munkalkodik, jelenleg talan a legfontosabb és
egyben legunalmasabb koteten. Tipikus kézéposztalybeli csaladapa, udvarias és gyava.
Eletérdl, ha csupan egy széval kellene jellemezniink, azt mondhatnank, passziv. Am az
Otthoni életben megfigyelt jaték folytatddni latszik. A cél Peter monoton életének kizok-
kentése, azonban a kordbbiakkal ellentétben Jerry meglehetésen eltéré eszkozkészlet-
tel gyakorol hatast alanyara. Beszélgetésiik soran finoman, szinte észrevétleniil ravezeti
Peter figyelmét életének hibaira, kérdéseivel, torténeteivel az érzelmek széles skalajat
valtja ki: félelmet, kivancsisagot, tréfalkozast, szomorusagot, dithot, agressziét.

Peter onként teremtett maganyaval szilard falakat épitett maga koriil. Osztoné-
sen irt6zik minden kockazattdl, elére gyartott sztereotipidk és sémak alapjan gondol-
kodva él, minden izgalomtdl mentesen. ,Most mit tori magat? Mindent meg akar érteni?
Mindent rendbe akar szedni? Mindenkit be akar skatulyazni? Hat ha csak az kell - ez a
legkénnyebb. Elmondok én magamrél mindent” - zokkenti ki nyugalmabdl Jerry. Peter
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sz6lamai megritkulnak, Jerry monolégjai kozé ékelt kommentarjai megrovidiilnek. Mesél
egykori csaladjarol, szinte egy szuszra elsorolja a birtokaban 1év6 targyak listajat, majd
kell§ fantaziaval és finom humorral fliszerezve festi le lakokornyezetét, a szomszédokat, a
haztulajdonosnét és annak kutyajat. Beszélgetésiik szinte észrevétleniil formalddik egy-
re benséségesebbé, érdektelen magazodasrdl tegezédésre valtva. Jerry monolégjai oly-
kor a terdpias beszélgetések hangulatat idézik, am végiil igen nehéz lesz eldonteniink, ki
is lehet a paciens. Jerry atlatja beszélget6partnere valédi énjét, jellemébdl kiolvas olyan
dolgokat is, melyeket még Peter sem képes tudatositani magaban. A raismerés keserd, s
bar el6szor Peter tagadja, a folyamat valéban lejatszodik.

Remekiil megfigyelhet6 az el6adas soran, hogyan kezdi el fokrél fokra Jerry ural-
ni a szinpad terét. Peterrel folytatott beszélgetésiik kezdetén 6vakodva, kivancsisagtol
vezérelve kérdezgeti partnerét, ekozben pozicidja némiképp rogzitett, kis helyet jar be,
voltaképp alig mozog. Am ahogy a beszélgetés egyre inkabb mélyebbé valik, Jerry ,ja-
téktere” is kiszélesedik. Kettejiik hatalmi pozicidinak valtozasat kivaléan jelképezi, hogy
Jerry miként hédit magéanak egyre tobb teret a szinpadon, mig végiil Peter hén szeretett
padjat is elbitorolja.

Beszélgetésiik egyik kulcsmomentuma Jerry és a kutya torténete, a kapcsolat ke-
serves megteremtésének kisérlete, az eb Jerry felé iranyul6 ellenszenvének és agresz-
szi6janak megsziintetésére tett probalkozas. Am reményvesztett kudarcaban Jerry vé-
giil megkisérli megolni az allatot. A torténet parabolaja el6revetiti a kés6bbi szinpadi
eseményeket. ,Es ez a KEZDET! Hol lehetne jobban elkezdeni a kélcsonos megértést...
hogy megértsiink, hogy talan minket is megértsenek... kivel lehetne jobban elkezdeni ezt
a kolcsonos megértést, mint... [...] mint... EGY KUTYAVAL. [...] Egyszer(ien... egyszertien...
[..] egyszertien csak arrol van szd, hogy ha az ember képtelen kapcsolatot teremteni az
emberekkel, akkor valahol masutt kell keresnie. AZ ALLATOKNAL! [...] Erted? Az ember-
nek kapcsolatot kell teremtenie VALAMIVEL. Ha nem az emberekkel... ha nem az embe-
rekkel... legalabb VALAMIVEL. Egy aggyal, egy svabbogarral, egy tiikorrel..”

.— ..Akarod hallani, hogy mi tértént az Allatkertben, vagy nem? - Akarom, persze,
hogy akarom. Mondd csak el, hogy mi tortént az Allatkertben.” Mindannyian hallani akar-
juk, hiszen annak arnya fel-feldereng a beszélgetés alatt, &m mindig beékel6dik elé egy
Ujabb gondolatfoszlany, torténet. Szinte mar zsarolasként tiinik fel ez a vissza-visszatéré
kérdés, a figyelem és kivancsisag fenntartasanak leleményes kellékeként. Mindannyian
tudni szeretnénk, hiszen errél irni fognak az 0jsagok, és a tévé is beszamol majd réla. Am
az el6adas zar6 dialégusa és cselekvéssora altal sejlik fel el6ttiink, hogy a multbelinek
vélt szenzaci6é eseményei épp a szemiink el6tt jatszédnak le. Lehetséges szalagcime pe-
dig: Gyilkossdg a Central Parkban. Inditék: az elbitorolt pad.

A kutya torténetét varatlan fordulat koveti tarsalgdsukban. Jerry immar a padon
ilve kéri Petert, hogy adjon szamara még tobb féréhelyet. Kezdetben lagyan, majd egyre
agresszivabban noszogatja, karjat iitogeti, mig végiil leloki padjarél. Jerry beszélget6-
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tarsat kiismerve fedezi fel, hogy Peternek milyen sokat jelent ez a kis jelentéktelennek
tlin6 pad. (,A kellemes feliidiilés, a boldog nyugalom 6rait adta nekem ez a pad.”) Ahogy
Jerry a kutyahoz, agy Peter a padjahoz ragaszkodik, vele teremtett kapcsolatot. Jerry ra-
érez arra, hogy Peter statikus helyzetébdl valo kizokkentésének legjobb mddja a Central
Park-béli ,tulajdondnak” elfoglalasa. Peter kétségbeesésében szintén agresszivan reagal.
,Az Onérzeted véded, meg ezt az istenverte padot.” Jerry verekedést provokal, majd be-
letérédve (,Akkor hat, legyen!”), raront Peterre, és sajat bicskdja okozza vesztét. Peter
0sszeomlik tette hatasa alatt. Jerry jdtéka beteljesiilni latszik, ha sajat életének aran is,
de sikeriilt megvaltoztatnia Petert. Ezzel voltaképp sajat vagya is beteljesiilt, kapcsolatot
teremtett Peterrel, hiszen soha életében nem fogja elfelejteni dldozatanak arcat. ,Koszo-
nom, Peter. Komolyan mondom: nagyon koszonom. [...] Hidd el, Peter, mar attol féltem,
hogy eliildézlek innét. Szerintem ott az Allatkertben elhataroztam, hogy északnak jovok,
vagy inkdbb csak északi irdnyba... amig rdd nem talalok... vagy valaki masra... és elhata-
roztam, hogy beszélni fogok veled... hogy elmondok neked egyet-mast... egyet-mast, amit
te aztan... Es most igy allunk. Latod? Igen, bizony. De hat... eltervezhettem ezt elére? Nem,
ezt nem lehet el6re eltervezni. Vagy talan mégis. Most aztan tudsz mindent, hogy mi tor-
tént az Allatkertben. [...] Peter... Peter?! ... Peter... koszonom neked. Hozzad jottem [...], és
te megvigasztaltal. Kedves Peter”

Joggal mertilhetne fel a nézében a kérdés, valéban érdemes volt-e 6sszeflizni az
Otthoni élet és az Allatkerti torténet eseményeit? Kellden dssze tudja-e szalazni a jelene-
teket a befogad6 a darabok hatasanak csorbitasa nélkiil? Ugy vélem mindenképp konst-
ruktiv megoldas volt a két, egyenként meglehetdsen rovid miivet egybegytrni. A szinpadi
el6adas szinte szoveghli marad, csupan néhany valésdgvonatkozast modernizal. Jelentds
szoveghtuzasokkal sem talalkozhatunk benne, de igy is csupan egy-masfél 6ra hosszuisa-
gu. Voltaképp feltehetnénk azt a kérdést, hogy az Otthoni élet megallna-e a helyét 6nma-
gaban is. S6t talan még azt is meg lehetne kérdéjelezni, hogy a korabban oly gyakran, és
jelentds sikerrel 6nmagaban szinre vitt Peter és Jerry torténete nem hagyott-e maga utan
hianyérzetet a szinhazbdl tdvoz6 nézbében - habar erre maga az el6torténet létrejotte is
megadhatja a valaszt.

Szamomra igencsak meglepd volt, hogy Vidnyanszky Attila vitte szinre a darabot.
Szamos munkajat megtekintettem mar, de ezuttal nem taldlkoztam olyan, a munkassaga
védjegyévé valo vonasokkal, mint példaul az események alakuldsanak tobbkoézpontisa-
ga, mely lehet6vé teszi a perspektivavaltast a néz6 szamara. A t6le megszokott dinamiz-
mus, telitettség helyett sokkal inkdbb statikus letisztultsag uralja a szinpadot. A hatast
a dikci6 gyakorolja a nézdre, nem pedig a szinészi interakcio, a rendezés a dial6gusok
és monologok mogottes jelentésének feltarasa érdekében alarendelt pozicidba helyezi a
szinpadi akci6t, igy érve el a kell6 drdmai hatast.

A szinészi jatékot érintve kijelenthetjiik, hogy az el6adas kdzpontjaban allé Jerry
igen halas szerep. Mészaros Tibor a t6le megszokott brillirozassal alakitja a habdkos
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figurat. Szinpadi jelenléte soran uralja a teret, magara szegezi a néz4i tekintetet, alakita-
sa hiien példazza Jerry jellemének szovevényességét. Nagy-Kalozy Eszter Ann szerepé-
ben élethlien jeleniti meg az élethazugsagaira ismerd, am tétlenségétdl szenvedd feleség
keserii helyzetét. A Petert jatsz6 Rudolf Péter karaktere taldn a leghalatlanabb feladat,
hisz ugy kell az el6adas legfontosabb térténéseinek alanyava valnia, hogy kézben meg-
maradjon abban a tompult észrevétlenségben, ahogyan a darab nyitadnyaban hosszasan
szemlélhetjiik.

A studidszinpad jatszohelyét a diszletezés elrendezése még inkabb sziikre szabja.
Az elbre tolt jatéktér szinte fesziilten kozel hozza a kozonséghez az eseményeket. Nincs
menekvés, némiképp kényszeritve vagyunk arra, hogy szembesiiljiink a szinpadon jatszo
emberek életével, nincs lehet6ség a megfaradt tekintetnek elkalandoznia a diszlet rész-
letein. A diszletelrendezés a studié terének szinesitése érekében a szinteltolasokkal jat-
szik, gondolok itt példaul a pédiumra helyezett ,kanapé” /pad elhelyezésére és a masodik
részben a mélységileg mozgatott tiveglapokra festett fak altal jelképezett erdére. A disz-
letezés visszatér eleme a keretes megoldas, példaul a kiemelt kellékként szerepeltetett
festmény kerete, majd kés6bbi széthullasa. A szintér el6terében felallitott ,éles”, tort tive-
gekkel szegélyezett tér még inkabb szlikiti a szinészek jatszohelyét, emellett tobb alka-
lommal veszélyforrast is teremt. E keretek az el6adas karaktereinek kicsi és zart életterét
jelképezik, de egyuttal a néz6k szamara is jétékonyan jelzik, hogy 6k biztonsagban van-
nak, kiviil allnak e skatulydkon. Ez a momentum azért is lehet jelentds, mivel sok esetben
az el6adas egyik nagy veszélye, hogy a néz6 azonosulni igyekszik a szamdara szimpatikus
szerepldvel, am jelen esetben a karakterek életének problémai feloldhatatlannak, vagy
drasztikus 1épéssel zarédonak tlinnek. Az esetleges azonosulas a néz6ben mély érzelme-
ket valthat ki, és ez adhatja a debreceni el6adas egyik jelentds erényét is.

Harom szerepl6 a szinpadon. Latszdlag kiilonbozéek, dm mindannyian l1étiik sz -
kosségétdl szenvednek. A valtozasnak azonban ara van. Bar a debreceni évadtervet a de-
riire hangolva szlogen fémjelezte, Ann, Peter és Jerry torténete nem az dnfeledt kacagas
és moéka szinjatéka. Albee darabja életre ébreszt, az életre tanit.

(EDWARD ALBEE, Peter és Jerry / Allatkerti torténet,
Bemutato6: 2011. december 16., Debrecen, Csokonai Szinhaz,
Rendez4: VIDNYANSZKY ATTILA)
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Bujdosé Agnes (1986) Fiizesgyarmat, Debrecen. A Debreceni Egyetem Irodalomtu-

domanyok Doktori Iskoldjanak hallgatéja, a Kommunikaci6- és Médiatudomanyi Tan-

szék munkatarsa.

Bujdosé Agnes
B ARANYFENYU NOSZTALGIA - A LA WOODY ALLEN

»Mit sz6Indl, ha azt mondandm, hogy az el6z6 estémet
Ernest Hemingway-jel és Scott Fitzgeralddal toltottem?”

»(---) ha kériilnézel, minden utca, minden sugdrut
onmagdban eqy miialkotds. Ebben a zord, agressziv

Z

és értelmetlen vildgegyetemben Pdrizs hordozza a fényt.

Parizs, fények, szerelem, miivészet, nosztalgia - elkeriilhetetlen klisék, kozhelyek, tulzot-
tan ismerds torténetek. Az Ejfélkor Pdrizsban (Midnight in Paris) cim{ 2011-es amerikai
romantikus komédia plakatjat és beharangozd videdit latva a francia févaros egykori la-
kéjaként - és 6rok szerelmeseként — a kivancsi varakozas jolesd érzése egy adag kétellyel
is parosult. A személyes élményeket felelevenité nosztalgidzas izgalmas lehetdsége mel-
lett ugyanis minduntalan elébukkant egy kevésbé lelkesit6 gondolat: vajon lehet-e még
Ujat mondani és mutatni ebben az oly sokszor megirt és megfilmesitett témaban? Ismét
egy olyan amerikai mozifilmmel lesz dolgunk, ahol Parizs egy tGjabb sztereotipikus love
story romantikus hattereként funkciondl, vagy ezuttal sikertiil kilépni az unasig ismételt
klisék fojtogatasabol? A kés6bb alaptalannak bizonyul6 félelmek eloszlatasara egyetlen
érvet tudtam felhozni: a filmet Woody Allen irta és rendezte.

Az Ejfélkor Pdrizsban mind a torténetvezetés, mind a tematika, mind a karakte-
rek tekintetében remekiil illeszkedik az Allen-életmiibe, hiszen annak legjellegzetesebb,
mar-mar archetipikus elemei szinte kivétel nélkiil felbukkannak. Kezdve a Woody Al-
len-filmek folyamatosan visszatérd fékarakterével, a kissé neurotikus, viszont mindenre
nyitott és igen humoros hollywoodi iréval, Gil Penderrel, aki forgatokonyviras mellett,
de leginkabb helyett egy nosztalgiaboltrdl sz6l6 regény megirasaban keresi a szamara
valoban idedlis és kielégitd kreativ tevékenységet: bar, taldn nem meglepé moédon, a tor-
ténet kezdetén éppen iréi valsagban szenved. Egocentrikus, gazdag csaladbdl szarmazé
menyasszonyaval és annak merev sziileivel az eskiivé el6tt néhany hetet Parizsban tolt. S
mig az eurdpai kultira irant indifferens csalad mindennapjait az iizleti targyalasok, a va-
sarlas és az amerikai turistak szdmara szervezett tarsadalmi eseményeken val6 részvétel
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tolti ki, addig Gil minden porcikajaval igyekszik elmeriilni a szamara megkapo6an idegen
kornyezetben. Az 1j és intenziv élmények jotékony hatasanak kdszonhet6en az utazas
egyszerre jelent szamara kreativ feltolt6dést és irdi inspiraciot: a varos iranti végtelen
rajongasa miatt az odakoltozést fontolgatja, melyet a romantikus dbrandokra kevéssé
fogékony menyasszonya kategorikusan elutasit. Az egyik borg6zos éjszakan Gil a hotelt
keresve Parizs utcain sétal, amikor néhany perccel éjfél utan egy oldtimer zajos és j6 ke-
dély( tarsasdga beszallasra invitalja. A rejtélyes utazas végallomasa egy fiistos parizsi
szérakozohely, amelyrdl lassan kideriil, hogy semmi koze a 21. szdzadi Parizs éjszakai
életéhez. Gil érthetd és atélhetd megdobbenéssel veszi tudomasul, hogy nem csupan tér-
ben, de idében is utazott, mégpedig az 1920-as évek Parizsadba - pontosan abba az altala
idealizalt id6szakba, amelyet az aranykornak tekint, s amelyben sajat bevallasa szerint
is a legszivesebben élt volna. A rendszeressé valo, misztikus éjféli utak soran feltarul a
20-as évek Parizsanak legendas miivészvildga, minden karakteres alakjaval egyilitt, Pi-
cassotdl Hemingway-en keresztiil Daliig. Ez a magikus tapasztalat és a varatlan élmények
sorozata komoly valtozasokat eredményez Gil életében - legyen sz irasrol, szerelemrdol,
vagyakrol vagy éppen életcélokrol. Késziil6 regényének kapcsan maga Gertrude Stein latja
el szakmai tanacsokkal, egy rovid, de anndl intenzivebb romanc a fiatal Adrianaval pedig
ravilagit jelenbeli kapcsolatanak hamissagara. A diiborgé 20-as évekbe, majd egy éjszaka
erejéig a szazadfordul6 vilagaba is betekintést nyerd iré a korszakokon ativel utazas soran
sajat jelenét és mindennapjait is atértékeli, s az aranykor irant érzett mérhetetlen vagyako-
zas helyett a jelen aktualitasaban taldlja meg az igazi boldogsag lehet6ségét.

A komplex, tobb szalon és tobb dimenzidban futé térténet humorosan szoérakoz-
taté izgalmai mellett lehetetlen nem észrevenni a karakterek rendkiviil tudatos, mégis
sokszor 0sztondsnek hato kidolgozottsagat. A 20-as évek elveszett nemzedékének leg-
tobb figuraja csak néhany percig villan fel, abrazolasuk igy inkabb jelzésértékii és a film
kilonleges hangulatdnak megteremtését szolgalja. A legendas alakok egy-egy kulcsfon-
tossagu — vagy éppen legendassa valasukban donté szerepet jatszé - tulajdonsaganak
kidomboritasaval a karakterek nagy része inkdbb csak feliiletesen kidolgozott, am ez
az elnagyolt abrazolasmadd egyaltaldn nem zavaré. Az utalasok finom haléjan keresztiil
ugyanis gyakorlatilag folyamatossa valik az dsszekacsintas a nézdvel, akinek személyes
érdekl6désétol és kulturalis tajékozottsagatol fiiggben izgalmas és megkapd befogadoi
élményt jelenthet a j6 érzékkel elszért informaciok és célzasok felismerése, értelmezése,
kontextusba helyezése.

A remek érzékkel felépitett karaktereket a kival6 szinészi munka is emlékeze-
tessé teszi, els6sorban annak a rendezdi beleérz6 képességnek kdszonhetben, amely az
Allen-filmek szereplégardajanak dsszeallitaisaban majd’ minden esetben tetten érhet6. A
Woody Allen-életmii védjegyévé valt, folyton szakmai és/vagy maganéleti valsaggal kiiz-
d6 kozponti karaktert jelen esetben Owen Wilson alakitdsaban élvezhetjiik. Az ameri-
kai vigjatékokbol ismerds szinész kordbbi munkait jomagam csak feliiletesen ismertem,
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s talan éppen ezért kétségekkel teli izgalommal vartam, hogyan teljesit egy témdajaban
és tétjében is komolyabb alkotasban. Ugyanakkor mar a film elsé pillanatai eloszlatjak
ezt az alaptalannak bizonyul6 kételyt, hiszen Wilson mind megjelenésében, mind gesztu-
saiban kivaldan hozza a tipikus Allen-szerepl6t, s6t, beszédstilusaval, hanghordozasaval
verbalisan is megidézi az ir6-rendez6 ismerdsen kiilonc alakjat. Gil Pender figuraja azok-
ban a jelenetekben domborodik ki igazan, ahol mennyasszonyanak csaladja vagy éppen
baratai, amerikai honfitarsai is szerepelnek. Akar egyfajta visszafogott tarsadalomkriti-
kaként is értelmezhetd az az egyébként igen szdrakoztaté kontraszt, amely Gil menny-
asszonyanak szdérszalhasogatbéan racionalis baratja, a kulturdlis fels6bbrend{iségének
gondolatat levetkdzni nem képes, 6njelolt idegenvezet6 Paul és a Parizst, illetve a francia
kulturat sokkal intuitivabb médon, (meg)érzéseire tamaszkodva megismerni, megérteni
és megélni kivané Gil kozott fesziil. Ezen a ponton raadasul az Ejfélkor Pdrizsban az Allen-
életmi korabbi és kés6bbi alkotasaival is parbeszédbe lép, hiszen hasonlé médon mind
a 2008-as Vicky Cristina Barcelona, mind a 2012 janiusatol lathaté To Rome with Love
(Rémdba szeretettel) esetében amerikaiak torténetét kovethetjik végig egy szamukra
idegen, eurdpai kézegben. Ugy tiinik tehat, hogy az elmtlt néhany évben a rendezét egy-
re inkabb foglalkoztatja az a kérdés, hogy miként és milyen hagyomanyok fel6l olvashato
az eurdpai kultira, s hogy a kulturalis interakciok soran hogyan értelmezhet6k a gyakran
nagyon is kiillénb6zé néz6épontok.

A fenti problematikahoz is kapcsol6dva Owen Wilson mellett ki kell emelni Ma-
rion Cotillard jatékat, aki tokéletes valasztasnak bizonyult a 20-as évek ’art groupie’-
jaként aposztrofalt Adriana megformalasara. Az elveszett generaciot egy személyben
megtestesit6 karakterként Cotillard visszafogott érzékiségével és megragado kisugarza-
saval majd minden jelenetet kisajatit, szandékosan megérzott francia akcentusa pedig
tovabb szinezi az egyébként is hatidsos 0sszképet. Azonban nem csupan a f6szerepek
kapcsan beszélhetiink emlékezetes alakitasokrol: Kathy Bates felszabadult jatéka bizo-
nyitja, hogy Gertrude Stein szerepében remekiil érzi magat a szinésznd, Adrien Brody pe-
dig olyannyira raérzett Salvador Dali kiilonc karakterére, hogy az altala uralt, minddssze
néhany perces jelenetre a film egyik leghumorosabb momentumaként emlékezhetiink.

A karakterekrél beszélve nem szabad elfelejteniink a film taldn legfontosabb,
cimadé szerepl6jét sem. Ebben az esetben ugyanis Parizs nem csupan a romantikus hat-
tér unalomig ismételt funkci6jat tolti be, hanem ennél jéval hangsuilyosabb szereppel bir
a téma, a torténetvezetés, a hangulat és a karakterfejl6dés szempontjabdl egyarant. A
varos alapvetd jelent6sége mar az elsé pillanatoktol kezdve egyértelmdj, a film els6 per-
cei ugyanis kizarolag réla szdélnak. Vagdképek lassu egymdasutanisdgaban tlinnek fel a
jol ismert parizsi terek, utcak és épiiletek, 6hatatlanul is felidézve az utazasi irodak altal
forgalmazott turistacsalogatd, diavetitésszeri OsszedllitAsokat - még a képeket kiséro
francia melddia is a parizsi kavézok croissant-illati mindennapjait idézi. A minddssze
néhany perces, mégis szokatlanul hosszinak tiiné montazs raadasul egyszerre igazolja
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és cafolja meg a klisészertiségrdl korabban mar emlitett kételyeket. Ez a képsor ugyanis
sorra villantja fel a korabbi médiareprezentaciok altal ismerdssé és sablonossa tett pa-
rizsi tereket, teszi viszont mindezt ugy, hogy mindvégig tudataban van sajat mediatikus
elrendezésének. Azaz éppen a korabbi filmes klisészeri(i beallitasokra visszautalva, azo-
kat megidézve leplezi le sajat filmszer(iségét. Ezzel nyilvanvaldan fel is hivja a befogad6
figyelmét a Parizshoz elvalaszthatatlanul kapcsol6do vizudlis (és tematikus) klisék léte-
zésére, ugyanakkor azt is kinyilvanitja, hogy ezekt6l tudatosan nem kivan elszakadni. A
film intelligencidja igy nem csupan a fent emlitett médiumérzékenységben érhetd tetten,
hanem abban is, ahogyan éppen a sablonszeriiség merész felvallalasaval és annak reflek-
talt kovetésével keriili el a kozhellyé valast.

Ez a kett6sség gyakorlatilag a film végéig megmarad, amellett, hogy a fények va-
rosa a filmszoveg mas szintjein is jelentds funkciot tolt be. A karakterek fejl6dése kap-
csan példaul a varos egyfajta szimbolikus fordul6pont hattereként jelenik meg (csakugy,
ahogyan a cimben szerepl6 masik kifejezés), egy olyan magikus teret jelol, amely valami-
lyen médon rég halogatott belatasok megtételére 6sztonoz. Ezek a raeszmélések pedig
a parizsi romantikus térténetek kliséivel ellentétben legalabb annyira érintik a szakma-
isdgot, a kreativ kibontakozast, illetve az altalanos életszemléletet, mint a parkapcsolati
kérdéseket.

JF""F
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A legdrasztikusabb fejl6dést éppen Gil Pender karakterének kapcsan latjuk, aki a
parizsi utazas soran egy olyan forduléponthoz ér el, mely életfelfogasat és gondolkodas-
modjat is alapveten megvaltoztatja. Gil az 1920-as évek Parizsdnak megszallottjaként
jeleniink kételyekkel teli és egyhangti mindennapjaitdl szabadulva egy masik korban sok-
kal boldogabbak lehetnénk. Egy sosem tapasztalat vilag irant érzett nosztalgia, a térbeli
és elsésorban id6beli elvagyddas tematizalodik késziilg regényében is, melynek cselek-
ményét stilszerlien egy nosztalgiaboltba helyezi. A regényr6l viszonylag keveset tudunk
meg, am épp eleget ahhoz, hogy gyanitsuk: Woody Allen filmje és Gil Pender regénye
metaszinten, szimbolikusan is parbeszédbe léphet egymaéssal. Az 1920-as évekbe tett
rejtélyes éjféli utazasok altal ugyanis a film is egyfajta virtualis nosztalgiaboltként funk-
cional, amelynek képzeletbeli polcain egymas mellett sorakoznak a multat idéz6, mégis
a jelenben fontossa és értékessé valé targyak, gondolatok. Gil Pender a mult Parizsaban
tett rendszeres éjszakai latogatasok soran szamtalan dolgot megtud az altala aranykor-
ként aposztrofalt id6szakrdl, és annak meghatarozé alakjairdl, ennél viszont még tobbet
megért sajat jelenérol - s ezzel egyuttal az emlékezés folyamatainak dinamikaja, a nosz-
talgia funkcidja is leleplezédik. Az idealizalt vagyképet elérve, azt megtapasztalva ra kell
Parizsaban elképzel6 Adrianaval ellentétben, az idealizalt 20-as évek helyett Gil sajat je-
lenét valasztja. A film utolsé perceinek romantikusan optimista képei a dontés helyessé-
gét hangsulyozzak: Gil a parizsi es6ben Gabrielle-lel sétal - azzal a francia lannyal, akit
korabban egy nosztalgiaboltban ismert meg.

Mar a fent emlitett Parizs-abrazolas kapcsan is megfigyelhetd, hogy az Allen-élet-
mii mas filmjeihez képest a fokozottan érvényesiilé verbalitas mellett igen komoly hang-
sulyt kap a latvany és a vizualis megkomponaltsag is. A nosztalgia és a(z) (el)mult iranti
vagyodas képi megerdsitése mar az els6 percektdl kezdve érzékelhetd, valodi funkcidja
viszont csupan a film végére valik egyértelmiivé. A képi vilag ugyanis mindvégig azt a be-
nyomast kelti, hogy egyfajta kiillonleges vizualis effektusként a film majdnem mindegyik
jelenetét aranysarga sziirén keresztiil vették fel. A kiils6 tereken jatsz6do jelenetek kap-
csan mindez nem is igazan felting, s ha Parizsra mint a fények varosara gondolunk, ez a
vizualis referencia nem is ér minket varatlanul. Ezzel szemben az aranyfényii ragyogas
ugyanennyire hangsulyos a bels6 terekben forgatott jelenetek esetében is, s az utazas
soran megismert torténelmi id6szakok koziil meglepd modon éppen a jelen az, amely a
legfényesebb aranyban fiirdik. Ez a vizudlis utalasrendszer pedig érzékletesen szimbo-
lizalja a film bizakod¢ lizenetét: a misztifikalt és idealizalt aranykor nem is t{inik olyan
elérhetetlentil tavolinak.

Eppen ez a filmet az elsd percekts] athatd, mindvégig téretlen optimizmus lesz az,
amely miatt az Ejfélkor Pdrizsban kiilonleges helyet foglalhat el a Woody Allen-életm{iben.
A kivalé szereplégarda jatékaban életre kel6 karakterek, a fordulatos torténetvezetés,
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a finom vagy éppen nagyon is egyértelmii utalasok szdérakoztat6 ujszertisége, a lebilin-
cseld verbalitas és vizualitds 0sszjatéka olyan befogadoi élményhez vezet, mely az el6ze-
tes félelmeket tokéletesen alaptalanna teszi. Az Ejfélkor Pdrizshan nem vallalkozik nagy
igazsadgok kimonddasara, életfiloz6fidk magyarazatara, s nincsenek tarsadalomkritikai
attitidjei. S ha egy-egy kijézanitéan komoly gondolat el is hangzik, sokkal inkabb a fel-
szabadité szorakozason és a nézd varazslatba valé bevonédsan van a hangsuly. A korab-
bi Woody Allen-filmek soraban olyan ez az alkotas, mint egy jol sikertlt, konnyed nyari
desszert, melynek kellemesen édes utéizét az utolso falatok utan is még sokaig érezziik.

(Ejfélkor Pdrizsban [Midnight in Paris], rendezé-forgatokonyviré: Wooby ALLEN, forgal-
mazdé: Budapest Film, 2011.)
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Vass Norbert (1985) Kaposvar. A PAzmany Péter Katolikus Egyetemen kommunikacio

és torténelem szakon szerzett diplomat 2009-ben, jelenleg ugyanitt a Torténettudo-
manyi Doktori Iskola hallgatdja, a KULTer.hu és a Képirds szerkesztdje.

Vass Norbert

B UVOLTEST SUTTOGNI, ZSIRVERSEN KACAGNI
A PPKE KREATIV IRAS PROGRAMJAROL*

INVOKACIO HELYETT

Ha olyan dologrdl - ételrél, eszkozrol, konyvrol, személyrdl, vagy folyamatrol - kell be-
szélnlink, ami valamiképpen kozel kertilt hozzank, a targyilagossagnak pedig legaldbb a
latszatat szeretnénk (legalabb) magunk el6tt fenntartani, akkor mindenképpen tidvés,
ha mondandénk targyatdl - egy idére - eltavolodni préobalunk. Amennyiben sertéspor-
koltrél van szd, és hozza aszketikus alkattiak is vagyunk, ugy viszonylag egyszerii a dol-
gunk, mas viszont a helyzet, ha egy mindennapjainkat meghatarozé miihelyr6l, kozos-
ségrél vagyunk hivatottak sz6lni. S mivel én most ebben az utébbi helyzetben vagyok - az
érzelmes nosztalgiazast, illetve a hiperkritikus hangokat viszont kertilend6nek talalom -
igyekszem az eltavolitas 6si fegyverével, tehat irdniaval viszonyulni el6addsom nagyon is
komoly témajahoz. Szent irénia, Te 1égy médszertani mankém a PPKE Kreativ fras prog-
ramjaroél sz6l16, azt tiszta torténetiségében, illetve piszkosul szubjektiv sajat emlékeim
fel6] bemutat6 irasomban!

AZ IRASMODSZERTAN HOSKORA, AVAGY A KULFOLDI PELDAK ES A HAZAI MULT

Az Egyesiilt Allamokban a huszadik szazad tizes éveitsl, az egykori Szovjetuniéban a
harmincas évektdl 1éteznek irédiskoldk, és francia nyelvteriileten is idestova harminc-
negyven éve miikddnek ir6-stidiumok. Stilusat csiszoland, efféle kurzusokon koptatta
a padokat tobbek kozott Ken Kesey, Raymond Carver, Paul Auster, vagy Csingiz Ajtmatov.
A gall irasmiihelyek viszont az egyetemi struktiran kiviil, m{ivel6dési hazakban, alapit-
vanyi formakban mikodtek és miikodnek ma is, zommel civil kezdeményezésekként.
De nemcsak nyugaton van hagyomanya az irdsmoédszertannak, hiszen a II. vildghabo-
ruig Magyarorszagon is létezett a szépirasnak iskolaja. Egy atlagos gimnazista ezért vi-
szonylag gond nélkiil fejezte ki magat klasszikus formakban, a jobbak pedig esetenként

* Az el6adas szovege a KULTer.hu és a J6zsef Attila Kor altal kozosen szervezett KULTm{ihelyek
Orszagos Konferencidjara (KULTOK) késziilt, és 2012. aprilis 20-an hangzott el a MODEM-ben.
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vérrel-veritékkel, de gorogiil és latinul is verselgettek. Ez a hagyomany azonban legfel-
jebb a romantikaig kovette az irodalmi formavilag alakulasat, vagyis sajat koraval nem
volt szinkronban. Kétségtelen viszont, hogy igy is remek alapozast nytjtott a modernista
torekvéseknek, és itt most fatyolos szemmel gondoljunk mindnyajan a hires Négyesy-
szeminariumokra és az ott indult nagyjainkra.

KERESLET ES KINALAT

A nyelvvel valé milivészi igény(i banasnak az ezredfordulé kérnyékén, Magyarorszagon
nemhogy tudomanyosan atgondolt struktirdjui képzése, de egyaltalan, semmiféle isko-
laja nem létezett. S6t, voltak bar rajzszakkorok, fotéklubok, kézmiives taborok, Jiu-Jitsu-
kiképzdhetek, tai-chi tréningek, capoeira-kurzusok, &m az irodalomnak még az iskolan
kiviili, szabadidés képzése sem volt megoldott. Nem beszélve arrél, hogy minden mas
miivészeti agnak, a zenétdl a filmig, a szinmiivészettdl a képzémiivészetig, a zenemiivé-
szettdl a tancig volt és van is fels6foku oktatasa, és ezek elsajatitasaval természetesen
diploma is szerezhetd. Igény persze volna a kreativ irasra is, hiszen tan soha ennyien
nem ragadtak még billenty(izetet, de az is igaz lehet, hogy soha ilyen tajékozatlanok nem
voltak az irasba fogdk a kortars irodalom helyzetérdl. Es — ez mar Lackfi tanar Gr szemé-
lyes tapasztalata - nemcsak az ifja és heves szerz6k, hanem a meglett irodalomtanarok
is szivesen vesznek a kortarsak dzsungelében rendet vago, ,bozdtharcos” kurzusokat.

BOLOGATASTOL BOLOGATASIG, AVAGY A KEZDETEK

Vords tanar ar azt mesélte, egy alkalommal az egyetemi antikvariumban futottak 6sz-
sze Lackfi tanar drral, aki akkor mar a PAzmany Szépirds Miihelyének mentoraként te-
vékenykedett. Voros felvetette, hogy a tantargyi struktdraba belesimul6 kurzusokon kel-
lene szépirast és kreativ olvasast oktatni a hallgatoknak. S mert Lackfi részérél heves
bélogatas volt a valasz, az antikvariumi szandékot fél éves el6készité munka kovette. Ez-
alatt rendszerint a csiitortok déli sziinetekben tilt 6ssze tanakodni a két barat és kolléga,
hogy hetente Ujabb részfeladatokra talaljanak megoldast. A terv aztan a Kari Tanacs elé
keriilt, akik — akdrcsak Lackfi tanar ur a kezdetek kezdetén - rabdlintottak. Didhéjban
igy foglalhaté 6ssze a Kreativ [ras program héskora bélintastél bélintasig. 2004-t8] aztan
megkezd6dott az oktatas.

A MUHELYVEZETOK TAPASZTALATAI
Miel6tt belefognék a tanrend felépitésének ismertetésébe, fontosnak tartom, hogy

sz6 essék a miihely vezet6inek korabbi tapasztalatairél is. Ezek hianyaban ugyanis
igen vakmer6 vallalkozasnak tlinhet a program elinditasa. A kovetkez6 sorok viszont
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véleményem szerint vildgosan bizonyitjak, mennyire nem volt az. Lackfi tanar drnak fon-
tos el6zményt jelentett a PPKE Bolcsészettudomanyi Karan miikodé Szépiras Mihely, il-
letve a Dokk.hu portal, amelynek Gyors és gyilkos cimii rovataban Jonas Tamdssal hosszu
id6n at nyesegették az ifju, vagy kevésbé ifju prébalkozdk verseit. Lackfi korabban Lator
Laszl6 miifordit6-szemindriumaira is jart, ahol nem csak a miiforditas csinjat-binjat sa-
jatithattak el, hanem koltészeti tudast, fontos informacidkat, neveket is be lehetett sze-
rezni.

Voros Istvan a legfontosabb el6zményként a Sarvari Diakiré Talalkozdkat emli-
tette, ahol mindketten részt vettek palyazoként, 6 pedig kés6bb zslirizett is. A szoveg-
gondozas, és a szovegfejlesztés lehet6ségeivel mindketten, gimnazista koruk 6ta ott
ismerkedtek. Sarvarhoz kapcsoléddan alakult késébb egy tarsasag, akik Mezey Katalin
vezetésével hetente-kéthetente 6sszeliltek, hogy legtijabb irasaikat olvassak fel egymas-
nak. Ebben a barati korré alakul6 miihelyben tiint fel példaul Kemény Istvan, Toth Krisz-
tina, Kun Arpad, vagy késébb Térey Janos és Poods Zoltan. A Mezey-kor 1981-ben indult,
és a kilencvenes évek végéig maradt aktiv. Voros Istvan ugy érzi, az itt kialakitott kozos
gondolkozas, a tanacsok és a tiltasok nagyon sokat segitettek az iroi fejlédésében, ezért
is érezték uigy Lackfi Janossal, hogy a megszerzett tudast érdemes lenne tovabbadniuk a
kovetkez6 nemzedék szamara. Amikor 2004-ben belevagtak a PAzmanyon, Vorosnek mar
huszonhdrom év rogtonreagald-versértékeld rutinja volt, Lackfi pedig hamar beérte 6t.

TANTERV, ALAPIRANYOK

Lackfi Janos és Voros Istvan a Kreativ fras program egyik legfontosabb kiildetésének a
kortars magyar és kiilféldi irodalom minél jobb megismertetését, az é16 miivekkel vald
folytonos kapcsolat fontossaganak a belatasat tartjadk. Hasonléan 1ényegesnek vélik a
kortars és a klasszikus, illetve a modern klasszikus irodalmi miivek kifejezetten irastech-
nikai szempontu olvasasat, figyelve az olvasé befolyasolasanak, a figyelem iranyitasanak
szakmai triikkjeire. Harmadik pillérként pedig a vilagra val6 nyitottsagot, az irasra kiva-
lasztandé téma iranti alkotoi figyelem kialakitasat emelték ki. E tevékenységeket egyéb-
ként - és a Kreativ Irds program is igy tesz - célszerii parhuzamosan mfivelni, hiszen
egymasbdl taplalkoznak. Mindez tiirelmes munkaval, fokozatos terheléssel érhet6 el. A
guzsba kot6 klasszikus formakrol szolva Lackfi tanar Ur Balczé Andras 6ttusazot emli-
tette példaként, aki a versenyre késziilve sulyovekkel futott, hogy élesben szabadabban,
kénnyedebben teljesithesse a tavot.

A tizenot kurzusbol allé tantargylista egyébként intenziv olvasasi és iras-
gyakorlatokat, valamint miihelymunkat kinal, amelyek idedlisan négy félév-
re bontva, vagy bolcsészesen tetszlleges ilitemben végezhet6k. Tartalmaz kor-
tdrs magyar koltészeti, és prézaolvasdsi szemindriumokat, vers-, és prozaird
gyakorlati 6rakat, illetve egy - az irodalmi élet rejtelmeit feltaré6 - ,Szerkesztés,
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kotetgondozas, kiadok, folydiratok” cimii tanegységet. A képzés szigorlattal zarul, mely-
nek soran helyben, adott motivumra, kiillonb6z6é formakban Kkell verselni, a gyakorlati
részt pedig vaskos olvasmanylistan alapul6 kollokvium koveti. Mivel idehaza a PAzmany
adott be elsének Kreativ fras programra vonatkozé akkreditaciés kérelmet, ezért az W
induléknak ehhez a metédushoz kell valamilyen médon alkalmazkodni, viszonyulni. Ugy
néz ki, hogy részben a Lackfi-Voros-féle alapvetésekre tamaszkodva az ELTE-n is indul
hamarosan egy kreativ iras program, mert nemrégiben egy hozzajarulasi-tamogatasi ké-
relemmel keresték fel a PPKE BTK-t.

BELEPEK A TEREMBE (2008)

Kollégiumi szobatarsammal ugy gondoltuk, feldobjuk az unalmas piliscsabai szerda dél-
utanokat, és jelentkeziink a Kreativ Iras kurzusaira. Marci akkoriban egy punkzenekarnak
irt dalszovegeket, nekem pedig volt ugyan egy fiktiv punkzenekarom, de odaig nem me-
részkedtem, hogy szovegeket is irjak magunknak. Széval szinte nulla tapasztalattal, és
hozzavetdleg ugyanennyi énbizalommal jelentiink meg az elsé 6ran. Es legnagyobb meg-
lepetésiinkre j6l éreztiik magunkat. Hétrdl hétre olvastunk, illetve elvégeztiik az iraspen-
zumot is. Voros Istvan 6rain ezek zommel otthoni feladatok voltak, mig Lackfinal helyben
farigcsaltuk a zsengéket, melyek rogton fel is olvastattak, ki is elemeztettek. E16bbi gya-
korlat az én esetemben jobban miikodott, masnak viszont az instant-verselés is flottul
ment. Nagyszeri{inek gondolom, hogy barmelyik szakrdl lehetett, illetve lehet jelentkezni
az Orakra, és bar gondolhatjak, hogy ez az id6s6d6 visszaemlékezd heroikus poza, de
ett6l még - dregen és faradtan - tényleg Ggy gondolok vissza, hogy meglévd szakparunk
mellett tett volt Kreativ [ras érakra jarni. Tett, de semmiképp sem teher. Es amikor ezt
sz6ba hoztam Voros tanar drnak, azt valaszolta, hogy az 6 résziikrél els6sorban ugy csa-
podott le mindez, hogy a hallgatok maguk elvégezték a szelekciot, 6k pedig eleve valoga-
tott tarsasagot kaptak igy. Persze az igazsagnak azért tartozunk annyival, hogy a Kreativ
fras elég j6 pont tudott lenni a csillogé szemii bélcsészlanyok korében is. Mert amikor a
Campuson rakérdezett valamelyik tanar ar - civilben ir6, k6lt6 -, hogyan is allunk ezzel,
meg azzal a feladattal, akkor arra még a jégszivli szocioldgia-hallgatok is fel-felkaptak
a fejliket. Persze ilyenkor mi szerényen megvontuk a vallunkat, és halkan azt mondtuk,
hogy ,hat jarunk erre a kreativra”. Hidba, fiatalok voltunk, és bohok.

TATOGAS, REGENY-HAIKU, ZSIRVERS - NEHANY EMLEK A GYAKORLATOK KOZUL

Adoés vagyok még par elvégzett feladat emlitésével. Lackfi tanar arnal alapgyakorlat volt
Christian Morgenstern A hal éji éneke cim versét kiilonbozé témaju tartalommal tolteni
meg. Hasonlé ujjgyakorlat Voros Istvannal kedvenc regényiinket haikuva siriteni, illetve
Micimacko torténetét egy kisorsolt 6kori szerz6 stilusdban megidézni. Komoly feladatot
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jelentett lehetdleg teljesen félreértelmezni egy verset, és ugyancsak probatétel olyan szo-
veget eldallitani, amiben szemernyi érték sincs. Szerénytelenségnek tlinik, de probaljak
csak ki! Egy vallalhaté gondolat, félsor, valahogy mindig becsuszik... Nagyon szerettem
azt a feladatot, amikor Voros tanar ur csehiil olvasott fel nekiink, és a hallott, de termé-
szetesen nem értett szoveg dallamara, csengésére kellett verset rogtondzniink. Az egyik
csoporttarsunk egy alkalommal félrehallotta a megbeszélt sirverskészitd gyakorlatot, és
ebbdl lett a zsirvers feladat. Ezt én igy oldottam meg, hogy beszereztem fél kil étkezési
zsirt, illetve némi rizst, és Jin-Jang mintara a zsir sz6t rizzsel, a rizs szét zsirral irtam egy
A/4-es lap kozepére képzett korformaba. Mivel egy - komolyabb veszteségek nélkiil -
gyakorlatilag szallithatatlan ,miialkotast” terveztem, kénytelen voltam azt az egyik lires

srez

elé képzelje tarsaim arcat, akik valahogy meglattak ténykedésem.
A KREATIV [RASOK KRITIKAJA

A kreativ iras kurzusok legtobb ellenzéje azzal érvel, hogy az ilyen programok ahelyett,
hogy felszabaditanak az egyéniséget, inkabb akolba terelik a kreativitast. ,Az ilyen tan-
folyamokrol kikeriil§ fiatal szerz6k tomege csak a sajat egyetemi szubkultiirdjanak meg-
felel6 modorban tud dalolni” - emliti példaul A kreativ irds és ellenzéi ciml tanulma-
nyaban David Fenza. Milan Kundera szerint pedig a kreativ mtihelyek ,(g)yarak, melyek
kozépszer(i irasmiiveket termelnek.” Legtijabban a dan Iréiskolabél kikeriilé szerzéket
érik hasonlé vadak. Alljon most itt par név, akik iréi-kéltsi indulasuk elétt, vagy elején
a Pazmanyon hallgattak Kreativ [rast: Ayhan Gokhan, Babiczky Tibor, Finy Alexandra,
Horvath Laszl6 Imre, [jjas Tamas, Pion Istvan, Simon Marton, Svébis Bence, Ughy Szabina.
Véleményem szerint elég kiillonboz6 hangt szerzék. Egyébként, amikor fentebbi kritika-
kat felvetettem Voros tanar drnak, azt valaszolta, a Kreativ frassal nekik alapvet6en mas
a céljuk, mint a tengerentuli kurzusoknak. ,0tt modszereket, technikdkat tanulnak, be-
tartandd szabalyok, szinte alland6 6sszetevik szerint készitenek regényeket, dramakat.
Mi nem recepteket irunk 6ssze, hanem a hallgatokban szunnyad6 kreativitas el6hivasara
toreksziink. Az is fontos kiillénbség, hogy a PAzmanyon nem elsésorban irokat és koltéket
képziink, abban viszont mindketten hisziink, hogy az érakon felszabaditott kreativitas
hozzajarul majd a didkok életének teljesebbé tételéhez.”

MEG EGY ANEKDOTA

Egy torténettel még tartozom. Sokszor hallottuk a kurzusokon, hogy a szévegekbdl kidob-
hato, felesleges betlik, szavak felérnének az Ambrosianum nevi épiilet tetejéig, amely-
nek a falai k6zott szednszainkat rendszerint tartottuk. Egyszer Uigy hataroztunk ezért,
utdnajarunk, mit rejt az épiilet bastyaja. Megvartuk, mig beesteledik, aztan a tlizlétran
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felkapaszkodtunk a tetére. S mert az alkonyat éppen beates hangulatban talalt, egy Gins-
berg-kotetet vittiink a farzseblinkben. Fent aztan, telefon fényénél, oldalanként cserél-
ve mormoltuk magunk elé az Uvéltést. Amikor pedig megjelentek a Campus éjjeliérei, a
bastya csticsan elburjanzott aljnovényzetbe rejtdztiink, de a verset tovabb suttogtuk. Azt
hiszem, ebben a jelenetben ironikusan 6sszegzdott, mit jelentett nekem a Kreativ iras.
Koncentralt szovegolvasast, a hang kiprébalasat, baratsagokat, és legf6képpen kalandot.
,Olvastam és irtam, de nem banok jobban massal, csak a szavakkal” - énekli egy
Heaven Street Seven-dalban Sz{ics Krisztidn. Kdszonettel tartozom neki a végszdért!

¢

h,
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Reichert Gabor (1987) Tatabanya. Kritikus, szerkeszt6. 2011-ben szerzett magyar

nyelv és irodalom mesterszakos diplomat az ELTE Boélcsészettudomanyi Karan, az
Apokrif Online szerkesztoje.

Reichert Gabor

A KISPALYA ELHAGYASA
NYOMTATOTT ES ONLINE EGYETEMI IRODALMI
KIADVANYOK PARBESZED-LEHETOSEGEI*

Egyre inkabb ugy tlinik, hogy a rohamosan zsugorod6 irodalmi piac csakis a digitalizaci6
adta lehet6ségekben taladlhatja meg a literatus kultdra 21. szazadi tovabbélését szavatolo
megoldast. Alatamasztja ezt a feltevést tobbek kozott az online irodalmi feliiletek vitat-
hatatlan (bar a befogadé kdzonség méretét tekintve még igy is igencsak relativ) sikere,
az e-book mind gyorsul6 terjedése; a masik oldalrél pedig a nyomtatott kényvek foko-
zatosan csokkend példanyszadmai, a hagyomanyos folyodiratok valsaga. Ennek ellenére
lathatéan tovabbra sem szlint meg teljesen az igény a nyomtatott irodalmi kiadvanyok
irant, aminek elsédleges oka talan az olvasasi szokdsok (most még) erés hagyomanyba
agyazottsagaban keresendd. Az Apokrif - j6 néhany egyéb orszagos folyodirathoz hason-
l6an - egyarant rendelkezik nyomtatott és online feliilettel. Ahhoz, hogy e két hasonld
tematikaju, szinte megegyezd szerz6i kort magaénak tudo, am eltérd adathordozén meg-
jelend kiadvany a jov6ben is konstruktiv egylittmiikodésre lehessen képes, dsszehangolt
szerkeszt6ségi munkara van sziikség. Az alabbiakban nyomtatott és online irodalom par-
beszéd-lehetdségeit kivanom szamba venni. Nem elsGsorban, vagy nemcsak az Apokrif
tevékenységét érint6é problémakra, feladatokra szeretnék kitérni: papir- és internet-ala-
puirodalom kapcsolata ugyanis valészintileg a ma felnévében 1év6 irodalmar-generacidok
legfontosabb, szamos egyéb problémara is ravilagité kérdései kozé tartozik, kovetkezés-
képpen a fiatal mlivészeti-kritikai miihelyek munkatarsait szinte kivétel nélkiil érinti.
Miel6tt tehat hozzalatnank jovébeli teenddink lajstromozasdhoz, els6ként ér-
demes Kkitekinteniink a kortars miivészeti életben végbemend folyamatok hatasainak a
vizsgalatara. Elsésorban tehat nem a helyesnek gondolt valaszok, hanem inkabb a he-
lyesnek gondolt kérdések megfogalmazasara vallalkozom. Bar vilagosan érzékelhetd,
hogy - sok minden mdas mellett - a human kultdra termékei is egyre inkabb a digita-
lis adathordozdkon valé megjelenés felé tendalnak, lathatéan nem allunk még készen a

* Az el6adas szovege a KULTer.hu és a J6zsef Attila Kor altal kdzosen szervezett KULTmiihelyek
Orszagos Konferencidjara (KULTOK) késziilt, és 2012. aprilis 21-én hangzott el a MODEM-ben.
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Gutenberg-galaxis kényszermentes meghaladasara, megfelel§ helyettesitésére. A végle-
ges valtas - véleményem szerint — nem a mi generaciénk ideje alatt fog végbemenni, a
folyamat azonban kétségkiviil elkezd6dott, igy a mi feladatunk a megoldasok felé vezetd
utak megtalalasa. Alighanem sokakban felmertlt mar a kétely, miszerint az alapvet6en
nyomtatott szovegekre épiil6 irodalmi hagyomany szilikségszerlinek latszo6 atlényegiilé-
se, digitalis adathordozokra val6 attelepiilése valdszintileg nem mehet végbe jelentésnek
mondhatd deficit nélkiil. Ugyanakkor mara az is vilagossa valt, hogy a technikai fejlédés
adta lehetdségek olyan értékeket rejtenek magukban, amelyek megfelel6 kiaknazasaval
egészen Uj, a korabbi évtizedek, évszazadok kultirajabdl hidnyzé miifajok hivhatok élet-
re. Ezek kozill most csak jelzésszertien emlitek néhanyat.

Jol megfigyelhetd példaul az online irodalmi lapok bizonyos foku kézeledése az
online hirportalokhoz: a korabbi évtizedekben elképzelhetetlen lett volna, hogy par nap-
pal egy irodalmi estet, konyvbemutatot kovetéen képekkel, hangfelvételekkel, videdkkal
megtamogatott beszamolo jelenhessen meg a friss eseményrél. Folosleges beszélniink az
onreklamozas, marketing internet adta 4j lehet6ségekrol - evidens, hogy ezek a sajatos-
sagok nagyban hozzajarulhatnak egy szellemi miihely ismertségének kiterjesztéséhez.
Vagy emlithetnénk a jellemzdéen rovidformakra épiil, gyors reagalasu, akar aktualis, napi
témakat feldolgozo szépirodalmi szovegeket, amelyek esetenként sokkal jobban miikod-
nek online, mint nyomtatott formatumban. Ilyen a litera.hu altal szervezett En nem fogom
be cimii kdzéleti verspalyazat, vagy - hogy egy sajat hazunk tajardl hozott példat emlitsek
- Braun Barna januarban megkezdett mobilvers-sorozata az Apokrif Online-on.

Tehat skizofrén helyzet a miénk: egyel6re kétségkiviil a megjelenési formajukat
tekintve hagyomanyosnak mondhaté kiadvanyok, a nyomtatott folyéiratok szabjak meg
az irodalmi élet altal mérvadoénak tekintett mértéket, holott tisztaban vagyunk azzal (és
az emlitett, de meg nem nevezett mértékadoé kiadvanyok készitdi is tisztaban vannak
vele), hogy ez az allapot mar nem sokaig tarthatd fenn. Az irodalom iranti érdekl6dés
rohamos csokkenése, osszefiiggésben az irodalmi mezdt sujtdé permanens pénzhiannyal
és az olvasoi szokasok fokozatos atalakulasaval néhany éven beliil egészen biztosan a
nyomtatott miivészeti organumok szdmanak megtizedel6dését fogja eredményezni. E
hatasegylittes egyik els6 aldozataként emlithetjiik a nyiregyhazi A Vérés Postakocsi cim(
folyodiratot, de nem lehet kétségiink a fel6l, hogy az elkovetkez6 évek egyre tobb, hason-
l6an sajnalatos eseményt tartogatnak a szamunkra. A folydiratok koriil mara allandéva
valt 1étbizonytalansag érzése odaig fajult, hogy a Nemzeti Kulturalis Alap Folyéirat-ki-
adasi Kollégiumanak minden év elején esedékes dontéséig nem lehet tudni, hogy melyik
irodalmi lap folytathatja miikodését legalabb még egy évfolyam erejéig, és melyiknek kell
végleg beszlintetnie tevékenységét. Az NKA idén nyilvanossagra hozott listdjan megjele-
no ujdonsag, vagyis az egyes irodalmi kiadvanyok online feliileteinek miikddésére elkii-
lonitett 6sszegek arrdl taniskodnak, hogy a hazai kultirpolitika is igyekszik megtenni a
maga tétova lépéseit az irodalmi , digitalis atallas” el6segitése érdekében. Ez szamunkra,
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fiatal irodalmarok szdmara tobb dolgot is jelent. Els§sorban azt vetitheti el6re, hogy az
elkovetkez6 években sziikségképpen csokkenni fog a tavolsag a ,,nagy” miivészeti folyo-
iratok és a ,kis” egyetemi miihelyek kozott, hiszen az internet sajatossagaibol kovetke-
z0en szinte azonos lehetdségek lesznek adottak mindkét tipusu kiadvany szamara (mar
ami a felhasznaléi felliletek megjelenését illeti). Ugyanakkor ezzel annak a veszélye is
egylitt jar, hogy egyre nehezebb lesz olyasvalamit letenni a virtualis ,asztalra”, ami 1énye-
gesen megkiilonboztethet egy egyetemi , kultmiihelyt” egy nem egyetemi , kultmihelytol”.
Ezekbdl kovetkezben pedig fél6, hogy minden eddiginél nehezebb dolga lesz egy sajat te-
vékenységi korét boviteni kivano, fiatalokbol szervez6d6 szellemi kozosségnek az egyre
zsugorodé ,establishment”-ben helyet taldlnia maganak.

A ma Magyarorszagon lizemeld, egyetemistak, fiatal irodalomkedvel8k altal 1ét-
rehozott kulturalis miihelyek tetemes hanyada internetes foly6iratként miikodik. Emel-
lett azonban mindannyian toreksziink jelen lenni a nyomtatott irodalom vildgaban is:
jo példa lehet erre a KuK online miihely legjobb irasait 6sszegyiijté antoldgia-sorozat, a
FEL Online id6nként megjelend print szdmai stb. Az ezzel kisérletez miihelyek hasonlé
utat jarnak be - vagyis az internetes megjelenéstdl egy evolucids 1épcséfokkal , visszabb”
lépnek (természetesen nem dehonesztilé értelemben hasznalom a kifejezést) —, mint
példaul a Kényvesblog készit6i altal a kdzelmultban létrehozott Kényves Magazin, vagy a
Ldngol6 Gitdrok cimii zenei oldal tjkelet(i nyomtatott valtozatanak szerkesztdi. Erdemes
azonban felfigyelniink ra, hogy a példaként allitott kiadvanyok egyarant egyfajta népsze-
rlisit6, a neviikben is szereplé magazin funkciét kivannak ellatni, vagyis lathatéan egy jol
koriilhatarolt befogaddi kér, hogy ne mondjam: piac szamara dolgoznak. Ezzel szemben az
egyetemi miivészeti-kritikai miihelyek jelent6s része - igy az Apokrifis - a hagyomanyos,
szakmai korékben nagyobb presztizsnek 6rvendd, nagyobb Iélegzetli folydiratok mintaja-
ra probal szervezddni, amelyek viszont egyre kevésbé tarthatnak szamot a szélesebb be-
fogadoi rétegek érdeklédésére. Az Apokrif raadasul el6bb rendelkezett print, mint inter-
netes valtozattal, és — kimondva-kimondatlanul - mind a mai napig ezt tekinti els6dleges
férumanak. Prézarovat, versrovat, kritikarovat - a modern irodalmi hagyomany legfon-
tosabb periodikainak klasszikus szerkezete. Anélkil, hogy hazabeszélnék, azt hiszem, ki-
jelenthetem, hogy egy, a 21. szazadban alapitott nyomtatott foly6irat manapsag igencsak
figyelemre méltd torekvésnek tekinthetd. Az viszont kérdéses, hogy kisebb ismertségnek,
elismertségnek 6rvendd egyetemi miihelyként milyen olvaséi igényt elégithet ki (egyalta-
lan, ki tud-e elégiteni valamilyet) azzal, hogy egyszerre kivan aktivan jelen lenni print és
online formatumban. A magam részérdél tigy gondolom, igenis van kereslet mindkét tipusu
organum (akar egyidejii) fejlesztésére, de csakis azzal a megkdtéssel, hogy tudjuk, kihez
akarunk szélni, ki lehet mondandénk legfontosabb célk6zonsége. Miihelyeink alapvetéen
nemzedéki elven szervezddnek: szerzégardank és olvasékozonségiink java része (e két
kategoéria rdadasul bizonyos foku atfedésben is van egymassal) egyarant a hiszas éveik
elején-koézepén jard bolcsészhallgatok koziil keriil ki; ennek megfelel6en legfontosabb
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feladatunknak a sajat korosztalyunk irdnti nyitottsagot tartom. Minden koteked6 szandék
nélkiil mégis azt kell mondanom, hogy épp e tekintetben sulyos szerepzavar figyelhetd
meg a magukat (magunkat) egyetemi lapként definidlé6 miihelyek m{ikodésében. Hiszen
egyszerre probalunk a ,helyi érdekd”, egy-egy felsGoktatasi intézményhez kot6do kozos-
ség szerepében maradni, ugyanakkor szeretnénk komoly tényezévé valni a mainstream
(mar amennyiben nem tulzas ezt a kifejezést hasznalni) irodalmi mezdn beliil. Emiatt
pedig, uigy veszem észre, nehezen taldljuk meg a megfelel attitlidot, amely elharithatja a
vellink szemben elGszeretettel megfogalmazott, valtozatos vadakat, vagyis egyik oldalrél
a benniinket , kisgyerekek belterjes gittegylete”-ként, a masik oldalrél pedig ,fontoskod6
sznobok”-ként aposztrofaldk hol jogos, hol jogtalan tdmadasait.

Ezen a ponton érnek 6ssze az el6z6ekben felvetett problémak. Lathato, hogy a
fiatal irodalom mai pozici6ja tobb szempontbdl is bizonytalan. Egyrészt anyagilag, hiszen
nem tudhatjuk, hogy pontosan meddig és milyen koriilmények kozott lesz lehet6ségiink
kiadvanyaink miikodtetésére. A dolgok jelenlegi allasa szerint csak a szerkeszt6ségek
vezetésének idérol idére torténd ,tovabborokitése” jelenthet alternativat (mint a kifeje-
zetten a PPKE Esztétika Tanszékéhez tartoz6 KuK esetében), hiszen be kell latnunk, hogy
az egyetemi padot elhagyva, kenyérkeres6 allas utan nézve mar nem biztos, hogy képe-
sek lesziink hitelesen tovabb miikddtetni egy jellemz6en maganszorgalombdl, timogatas
nélkiil tizemeltetett, hangsulyosan egyetemi miihelyt. Tobbek k6zott ebbdl is kovetkezik
a masodik, az Apokrifot és néhany mas, most kiilon nem emlitett fiatal irodalmi férumot
kiilonosen érzékenyen érint6é bizonytalansagi tényez6: képesek lehetiink-e az ,egyete-
mi irodalmi lap” statuszat elhagyva valédi ,irodalmi lappa” valni (jelentsen a kifejezés
barmit is)? Képesek lehetiink-¢, és ha igen, hogyan lehetiink képesek kiharcolni sajat he-
lyiinket az 4talakuléban 1évé, de 4talakulasaban egyre zsugorodé irodalmi palettan? Es
a harmadik f6 kérdés: hogyan reagaljon egy print és hal6zati kiadast egyarant fenntarté
szellemi miihely a Gutenberg-galaxis néhany évtizeden beliil valdszintiisithet6en végbe-
mend teljes leépiilésére? Sajnos nincs biztos valaszunk ezekre a nagy horderejii kérdé-
sekre, a KULTOK konferencia azonban egyebek mellett éppen azért szolgalhat kiilon6sen
sok és fontos tanulsaggal a résztvevGk szamara, mert tapasztalataink, sajat szerkeszt6i
elveink és gyakorlataink megosztasaval koézelebb juthatunk a fennmaradasunkat, to-
vabbfejlédésiinket el6segité megoldasok megtalalasahoz. Tulajdonképpen nincs is mas
valasztasunk, mint hogy legjobb tudasunk, és persze adott lehetéségeink szerint folytas-
suk megkezdett munkankat, és kiadvanyaink (j6 esetben) kirajzol6dé markans arculata-
nak megteremtésével - futballnyelven szélva - el6bb-ut6bb megkisérelhessiik elhagyni a
kispalyat. Ehhez viszont, azt hiszem, legelsGsorban arra lesz szilikségiink, hogy legyenek
majd, akik figyelnek benntinket a lelat6rél.
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Hanyiszké Kitti (1990) Debrecen. A Debreceni Egyetem finnugrisztika mesterszakos

hallgat6ja. A DETEP és a Hatvani Istvan Szakkollégium tagja.

Hanyiszké Kitti
EGY SPECIALIS , UGYNOKVIZSGALATROL”

Magyar szakos hallgatéként gyakran szegezték nekem a kérdést: Melyik a helyes? Jésztok
vagy jottok? Tudhattyuk vagy tudhassuk? Sepré vagy séprii? Az emberek kényszeresen va-
lasztani akarnak j6 és rossz formak, helyes és helytelen kozott anélkiil, hogy felmeriilne
benniik, ezek csupan egy-egy nyelvi elem varidnsai. Pedig a nyelvnek éppen az itt tetten
érhetd valtozatossag és a valtozékonysag a legfontosabb tulajdonsaga. A nyelvi sokszinii-
ség biztositotta kezdetben azt, hogy az emberi csoportok nyelviik alapjan is meg tudtak
magukat kiilonboztetni egymastdl.! Minden egyes nyelvi kozosségnek megvan a maga
nyelvi normaja, s a nyelv a kdz0sség dsszetartasanak egyik megnyilvanuldsava valik az-
altal, hogy a nyelvkozosség felismeri, ha valaki az 6vétol eltéré nyelvvaltozatban szélal
meg. Ugyanakkor ez a természetes megkiilonboztetés arra is lehet6séget teremt, hogy
egy-egy nyelvi formaval, és igy annak hasznal6javal szemben el6itéletek alakuljanak ki,
ami akar nyelvi diszkriminaci6hoz is vezethet.?

Két éve kezdtem el azt a kutatast, melynek eredményeirdl és a vizsgalat soran
szerzett tapasztalataimrdl irdsomban egy rovid attekintést adok. A munka kezdetekor
egyrészt az a sajat b6romon is tapasztalt értékeld hozzaallas motivalt, ami az embereket
a nyelvi jelenségekkel kapcsolatban jellemzi, masfel6l az ehhez kapcsol6do élényelvi ku-
tatasok eredményei, melyek mind azt a tényt tdmasztjak ala, hogy az embereket a nyelv-
hasznéalatuk alapjan is megitéljiik, még ha nem is mindig vagyunk ennek tudatidban. A
célom az volt, hogy djabb informacidkkal szolgaljak a magyar nyelvjarasok beszéléihez
fliz6d6 attitlidokrol.

A nyelvi attitlid az egyes embereknek és embercsoportoknak nyelvekhez, nyelv-
valtozatokhoz, nyelvhasznalathoz és mas nyelvi jelenségekhez valé viszonyulasat, és az
azokhoz kapcsol6do értékeld viselkedését jeloli. A nyelvi attitlidot szamos, féként tar-
sadalmi eredetii hatas formalhatja. Egy-egy jelenséghez kapcsoldddan lehetnek rejtett
attitlidjeink is, s a vizsgalatot neheziti az is, hogy a kutatasi szituacié valtoztat a vizsgalati
eredményeken.?

1 SANDOR Klara, A nyelvi arisztokratizmus alkonya = Mobilkézdsség - mobilmegismerés, szerk. Nyi-
RI Kristdf, Bp., MTA Filozoéfiai Kutatéintézete, 2002, 67-77.

2 SANDOR Klara, ,A nyilt tdrsadalmi diszkrimindcié utolsé bdstydja”: az emberek nyelvhaszndlata,
Replika, 2001/11, 241-259.

3 Lasd Kiss Jend, Tdrsadalom és nyelvhaszndlat, Bp., 2002.
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A nyelvi attitlid tanulmanyozasara alkalmas kisérleti modszer a ,matched-guise
technique”, vagyis magyar nevén az ,ligynokvizsgalat”, amely segit hozzaférni az adat-
kozl6k értékitéleteihez, a kiilonb6z6 tarsadalmi, foldrajzi, etnikai csoportok nyelvvalto-
zataihoz, ezzel egyiitt pedig azok hasznaldihoz is. Magat a mddszert W. E. Lambert és
munkatarsai az 1960-as években fejlesztették ki és hasznaltak el6szor.*

Hogyan zajlik egy ligynokvizsgalat? A vizsgalat Iényege, hogy egy beszéld, azaz az
igynok két eltérd nyelvvaltozatban olvas fel egy szoveget, amelyrdl hangfelvétel késziil,
majd ezeket a hangfelvételeket jatsszak le a kisérleti személyeknek, akiket arra kérnek,
értékeljék a hallott személyeket tigy, hogy valéjaban nem tudjak, hogy mindkét hangfel-
vétel ugyanahhoz a beszél6hoz tartozik. Az adatk6zl6ktdl azt varjak, hogy bels6 és kiilsé
tulajdonsagokat egyarant feltiintet skalakon helyezzék el a hallott személyt. A kutaté
az értékeléseket 6sszehasonlitva latja, hogy melyek azok a vonasok, amelyek megitélése
eltér a két szoveg esetében. E mddszer tekintetében az a legfontosabb, hogy a felvétele-
ken hallott ,beszél6k” minden tulajdonsdgukban megegyeznek, hiszen ugyanarroél a sze-
mélyrdl van sz0, igy csakis a nyelvi valtozé eredményezheti a megitélésében tapasztalt
kiillonbségeket.

Magyarorszagon eddig kis szamban végeztek ligy-
nokvizsgalatokat. Els6sorban a Sdndor-Langman-Pléh-féle
,€l8” lgynokvizsgalatot kell megemlitenem (1998). San-
dor Klara és munkatarsai a korabbi ligynokvizsgalatokhoz
képest egy mddszertani Ujitassal is éltek, melynek 1ényege,
hogy nem hangfelvételre rogzitett szovegekkel, hanem sze-
mélyesen jelenlévd tigyndkkel dolgoztak. A vizsgalat soran
hangfelvétel késziilt, mely utélag megmutatta a modszer
legnagyobb hatranyat: az ligynokot ugyanis befolyasolta a
személyes kontaktus, az adatk6zl6k kozvetlen reakcioi, igy
habar sajat nyelvjarasaban szélalt meg, az egyre inkabb vesz-
tett tajnyelvi sajatossagaibol, mely aztan a hozza kapcsol6do
itéleteket is befolyasolhatta. E kisérleten kiviil csupan szak-
dolgozatokban végeztek hasonlé tipusu vizsgalatokat.® Lat-
hat6 tehat, hogy mindezidaig kevés tigyndkvizsgalatot foly-
tattak, a kutatott minta nem elég széles, valamint az eddigi
vizsgalatok csak a normativ valtozat és egy nyelvjaras 6ssze-
hasonlitasara korlatozédtak.

4 SANDOR Klara, Juliet LANGMAN, PLEH Csaba, Egy magyarorszdgi tigynokvizsgdlat tanulsdgai: A
nyelvvdltozatok hatdsa a személypercepciéra, Valésag, 1998/8, 29-40.

5 FOLDVARI Kitti, Ugyndkvizsgdlat a debreceni egyetemistdk korében (Zarédolgozat), Debrecen,
2001; Liptal Déra Judit, A debreceni nyelvjdrds megitélése - Ugynékvizsgdlat debreceni és szegedi
didkok kérében (Szakdolgozat), Debrecen, 2008; SZABO Andrea, A nyelvi attitiid kézépiskoldsok ké-
rében (Szakdolgozat), Debrecen, 2008.
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Ezel6tt egyetlen Magyarorszagon végzett ligynokvizsgalat sem tiizte ki céljaul
azt, hogy megtudja, miként miikodik két kiilonb6z6, nem normativ nyelvvaltozat meg-
itélése egymashoz képest, ami viszont olyan kutatasok eredményeihez szolgalhat adalé-
kul, melyek szerint a nyelv helye és szerepe az emberi csoportok szintjén magyarazhato
meg.®

Munkam tehat jelenleg a legszélesebb kori (két nyelvjarasi teriileten és a f6va-
rosban 6t kozépiskola és haromszazotven adatk6zl6 bevonasaval késziilg) tigynokvizsga-
latként értékelhetd. A kérdbivezés helyszine a hajdinanasi Kérosi Csoma Sandor Gimna-
zium, a rimaszombati Tompa Mihaly Magyar Reformatus Gimnazium (ez jelenti a hataron
tuli kiegészité mintat), a putnoki Serényi Béla Gimnazium, valamint a budapesti E6tvos
Lorand Szakkézépiskola és Kolcsey Ferenc Gimnazium négy kiilonb6z6 évfolyamu osz-
talya volt. Mivel a paléc és hajdusagi nyelvjaras megitélését nem csupan a sztenderdhez,
hanem egymashoz is viszonyitottam, valtoztatni kellett az el6bbiekben ismertetett tigy-
nokvizsgalat menetén olyan médon, hogy az eredeti modellhez képest nem egy, hanem
két igynokkel dolgoztam. Erre azért volt sziikség, mert ebben az esetben nem volt lehe-
tOség arra, hogy mindkét szoveget ugyanaz a személy olvassa fel - hiszen mindez olyan
beszél6t feltételezett volna, aki mindkét nyelvjarast teljesen autentikusan, anyanyelvja-
rasaként hasznalja.

Vizsgalatomhoz egy pal6c és egy hajdisagi anyanyelvjarasa beszél6t kértem meg,
hogy ligynokként segitsék a munkamat. Azért ezeket a nyelvjarasokat valasztottam, mert
mindkét valtozat hasznalata olyan magyarorszagi kistérségi, illetve szlovakiai jarasi koz-
pontokra jellemz6, amelyek vonzaskorzetébe tobb, erds nyelvjarasi sajatossagokkal biro
kis telepiilés tartozik. Az egyes kdzpontokban a kdzépfoku oktatasi intézmények szolgal-
tak kutatasom helyszinéiil. Szandékosan kerestem olyan nyelvjarast, amit hatarteriileten
beszélnek (paloc), igy egy kisebb (kiegészit6) mintdn még azt is meg tudtam vizsgalni,
hogy ez a hatarhelyzet (a szlovak-magyar kétnyelviiségi kérdés mellett) mutat-e valami-
féle eltérést a vizsgalati eredményekben (hataron innen és tdl) az allamnyelvek kiilénb-
sége alapjan.

Annak érdekében, hogy a kutatds eredményeit ne befolyasolja az, hogy a két
ligynokot nyelvhasznalatbeli tulajdonsagaikon kiviili tényez6ék (példaul hangszin) alap-
jan itéljék meg masként az adatkozlok, figyeltem arra, hogy a két ligynok azonos nemii
és hasonlé életkoru legyen. Ezen kiviil pedig nem csupan a két nyelvjarasi szoveget,
hanem azok sztenderd parjat is rogzitettem és lejatszottam, hogy meglassam, melyek
azok a tényezdk, amelyek a nyelvvaltozatokon kiviil eltéré megitélést eredményezhet-
nek. Az adatok feldolgozasa soran kideriilt, hogy a két ligynok normativ szévege nem
tekinthet6 homogénnek, mivel a két minta eltérései meghaladjak az 5%-os szignifikancia

6 CsANvYI Vilmos, ,A csoport mint ,szuperorganizmus”, Természet Vilaga, 1999/5, 207-209; Kis
Tamés, Az evoliicids gondolkodds a nyelvészetben (Osszefoglalé attekintés). http://mnytud.arts.
klte.hu/tananyag/nyelvkialak/dab-ea.htm [Let6ltés ideje: 2011. 4prilis 19.]
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szintet, ezért sziikséges volt az eltérések szazalékos aranyaban korrigalni a nyelvjarasi
mintakat is, igy sikeriilt kikiisz6b6lni a nem nyelvhasznalatbél ad6doé kiilonbségeket, és
mérvadova valt a két nyelvjarasi szoveg kozotti differencia. Kutatdsom igy két nyelvjarasi
teriileten (hajdasagi, paloc) és Budapesten vizsgalja a paldc és hajdisagi nyelvjarashoz,
valamint a nyelvjarasi szovegek sztenderd parjaihoz kapcsol6dé attitlidoket, tehat az ed-
digi klasszikus ligynokvizsgalatok eredményeihez is tovabbi adalékkal szolgal.

Az lGigynokvizsgalat sordn nem direkt médon kérdeziink ra az adatkozl6knél az
adott nyelvvaltozattal kapcsolatos véleményiikre, ezért sziikséges, hogy a figyelmiik elte-
rel6djon arrdél, hogy tulajdonképpen nyelvi vizsgalat résztvevdi. Sajat kutatdsomban egy
egészen Ujszer( alibit hasznaltam. A kisérleti személyeknek azt mondtam, hogy egy bolti
lentkez6 hangfelvételét. Ez az alibi azért jobb az eddigi Magyarorszagon végzett ligynok-
vizsgalatoknal hasznalt valtozatoknal (radiés miisorvezetd, tandr), mert a sztenderddel
szemben eleve meglév elvarast csokkentette azaltal, hogy egy tarsadalmilag k6zepesen
megbecsiilt munkakor betoltésére kerestem jelentkezét.

Vizsgalatom eredményei Gjra igazoltak az eddigi igynokvizsgalatok eredményeit.
A sztenderd magyar presztizse mindkét nyelvjarasi teriileten és Budapesten is a legma-
gasabb volt. A hajdusagi nyelvjarasban beszél6 hajdusagi tigynokrdl a budapesti valasz-
addk 78, a paldcsagi nyelvjarast hasznalé paloc ligynokrol pedig 88 szazaléka vélte azt,
hogy csupan gimnaziumi, vagy annal alacsonyabb végzettséggel rendelkezik. Tovabba, a
hajdusagi adatkozl6k 1,4 ponttal alacsonyabbra értékelték a hajdusagi nyelvvaltozatban
elhangzd szoveget, mint sztenderd parjat. A palécoknal ez a kiilonbség 0,9 értékpont.
(A vizsgalat soran minden értékeld jellegli kérdésnél 6tos skalat alkalmaztam.) Ez azt
jelenti a gyakorlatban, hogy aki sztenderd valtozatban szélal meg, az ,szebben beszél”,
okosabb, iskolazottabb, és altaldban minden emberi tulajdonsagaban pozitivabban itélik
meg a nyelvjarasban beszél6 tarsaihoz képest. Aki nyelvjarasban beszél, azt egyértelmii-
en falusinak, alacsonyan iskoldzottnak és ezért kevésbé képzett embernek tartjak.

A két nyelvjards megitélésének 6sszehasonlitasa utan azt tapasztaltam, hogy a
nyelvjarasi tertleteken a sajat (helyi) valtozat gy érvényesitette presztizsét az idegen
nyelvvaltozattal szemben, ahogy a sztenderd valtozatok nyelvjarasi parjaikkal szemben,
tehat a sajat nyelvvaltozatukban megszélalé ligynokot a masikhoz képest szinte minden
szempontbol kedvezébben itélték meg. A hajdunandsi adatkozlék koziil harminc szaza-
1ékkal tobben vasarolnanak szivesen a helyi nyelvjarasban megszdlalé ,elad6tol”, mint
a paléc nyelvjarast hasznalotdl, és a hajdasagi beszélé megbizhat6saganak megitélése
is 1,7 értékponttal magasabb paldc parjaénal. Joval kisebb mértékben, de a sajat nyelv-
valtozat iranti preferencia figyelhet6 meg a paléc tertileteken is, ahol a ,Szivesen vasa-
rolnal-e elektronikai terméket a jelentkez6t61?” kérdés esetében 5 szazalék lett a paldc
nyelvjarasi beszél6 elénye. Ez j61 mutatja, hogy a nem normativ valtozatok rejtett presz-
tizzsel birnak, s hogy a nyelvnek nagy szerepe van a csoportkohézié dsszetartasaban.
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A két paldc teriilet (Putnok és Rimaszombat) elbitéletességében eltérések mutat-
koztak hataron innen és tul, amely eltérések nagy valdszintiiséggel a szlovakiai adatkoz-
16k kétnyelviiségi helyzetébdl adodik. Felmérésembdl az tlinik ki, hogy a pal6c valtozat
az idegen nyelvjarasi valtozathoz képest felértékel6dik, az itteniek azonban a sajat valto-
zatukkal szemben sokkal kisebb toleranciat mutatnak, mint ami a hataron beliili minta
esetén megfigyelhetd. A normativ valtozattal szemben 6k értékelték legalacsonyabban
sajat valtozatukat. Legyen sz6 akar a kiils6é tulajdonsagokroél, értelmi kiilonbségekrol,
beszédstilusrdl, hangszinrdl, beszédtempdrdl vagy kommunikacids készségrol, a paloc
nyelvjarasban megszélalé ligynok mindig alacsonyabb értékelést kapott a rimaszombati
valaszadoktol (a kiillonbség az egyes szempontok esetén 0,3-t61 0,7 értékpontig terjed),
mint a putnokiaktdl. A hataron tuli adatkézl6k hozzaallasa valdsziniileg abb6l szarmazik,
hogy a paléc valtozat presztizse csak a beszél6kozosség kozvetlen kdrnyezetében érvé-
nyesiil, hiszen Szlovakiaban az dllamnyelvvel, mig magyar részrél a sztenderd magyarral
szemben is alul marad. A rimaszombatiak egyébként az idegen nyelvjarassal kapcsolat-
ban még kritikusabbak voltak: mig a hajdusagi nyelvvaltozat beszél6jének kommunika-
tiv képességeit 3-ra értékelték a putnokiak, addig csupan 1,8-as atlagosztalyzatot kapott
a hataron tuli valaszadatoktdl, akik az ligynok értelmi képességét is egy teljes ponttal
alacsonyabbra becsiilték, mint a Magyarorszag teriiletén é16 palécok. Igy tehat ebben a
tekintetben is a hataron beliili adatk6zl8k voltak megért6bbek.

Az itt bemutatott vizsgalati eredményekbdl jol latszik, hogy képesek vagyunk
csupan nyelvhasznalati sajatossagai alapjan képet alkotni egy masik ember teljes szemé-
lyiségérol. A nyelvjarasi teriileteken a sajat nyelvvaltozat rejtett presztizzsel bir ugyan,
de ezt a sztenderd magyar szerepe feliilirja. Szamomra is megdobbentdek voltak azok a
reakciok, amelyeket egyesekbdl a nyelvjarasi szovegek kivaltottak, hiszen igy sajat béro-
mon tapasztalhattam az emberek elGitéletességét. A vizsgalat eredményei megmutattak,
hogy a didkok szerint még egy bolti elad6i munkakér betoltésére sem elég alkalmas egy
nyelvjarasban beszél6 személy, mivel napi kontaktusban all a vevékkel, akiket zavarhat
a tajszolasa, esetleg nem értik, amit mond.” Tehat a nyelvjarasi beszél6 hatrannyal indul
egy allasinterjun, s mi diszkriminacio, ha az nem, hogy valaki csak azért nem kap meg egy
munkat, mert nyelvjarasban beszél?

7 Tovabbi eredményekrél és a didkok vélekedéseirdl bévebben lasd HANYIszKO Kitti, Nyelvvdlto-
zatok és attitiidék, avagy egy specidlis iigyndkvizsgdlat tanulsdgai (Zarédolgozat), Debrecen, 2011.
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Ivancsé Adam (1986) Bodrogkeresztir, Debrecen. A Debreceni Egyetem mesterképzé-

sének torténelem szakos hallgatéja, a Hatvani Istvan Szakkollégium tagja és a DETEP
résztvevdje.

Ivancs6 Adam

AZ AMERIKAI RUSZINOK MEMORANDUMA
KARPATALJAERT (1929)

Eurépa 20. szazadi torténetében nehéz lenne még egy olyan teriiletet talalni, mely any-
nyi impériumvaltason esett at, mint Karpatalja. Ez a teriilet hanyattatott sorsat részben
etnikai sokszinliségének koszonheti, mely miatt szdmos nép és orszag formalt igényt a
megszerzésére. Az Ujabb és Gjabb hatarvaltozasok azonban sem gazdasagi, sem nem-
zetiségpolitikai szempontbdl nem oldottadk meg a Karpataljat szétfeszité problémakat,
ugyanis a régié minden egyes orszagon beliil periférialis helyzetben maradt, igy a lakos-
sag tobbségét kiadd ruszin nemzetiségnek kovetelései ellenére sosem volt alkalma élnie
a politikai és gazdasagi dnrendelkezés jogaval.

A hoén ahitott autondmia megszerzésére a két vilaghaboru kozotti idészakban
nyilt a legkedvez&bb alkalom. Erre elészor a Karolyi-kormany altal kiadott 1918. évi X.
Néptorvény révén Magyarorszag,' majd a saint-germaini békeszerzddés Il. fejezetének
10-14. cikkelyei értelmében Csehszlovakia vallalt kotelezettséget.? Az irasban rogzitett
feltételek gyakorlatban val6 teljesitésével viszont mindkét allam ad6s maradt. Magyaror-
szag esetében ennek oka részben az id6 rovidségében kereshetd, masrészt abban, hogy
a magyar politikai korok és a mogottiik allo civil szervezetek (pl.: Teriiletvédd Liga) az
1868. évi XLIV. torvénycikket tekintették a maximumnak.? Csehszlovakia vezet6i pedig a
magyar alldsponthoz hasonl6an szintén attél tartottak, hogy a nemzetiségi igények telje-
sitése esetén az orszag integritasanak fenntartasa lehetetlenné valik.

AZ AMERIKAI RUSZINOK TILTAKOZASA

A békeszerz6désben vallalt kotelezettségek elmulasztdsa miatt azonban a Karpataljan
és az Egyesiilt Allamokban é16 ruszinsag politikai szervezetei joggal biraltdk a pragai

1 Budapest, 1918. december 21. 1918. évi X. Néptorvény a Magyarorszagon él6 ruszin (ruthén)
Csilla, Dunaszerdahely, Lilium-Aurum, 2001, 33-34.

2 Saint-Germain-en-Laye, 1919. szeptember 10. A Csehszlovakia fiiggetlenségérdl, és a kisebbsé-
gek védelmérdl szolo szerz6dés, Uo., 56-57.

3 TILKOVSZKY Lorant, Vitdk a Teriiletvédd Liga nemzetiségi bizottsdgdban 1920 juliusdban, Bara-
nyai Helytorténetiras 1987-1988, Pécs, Pécsi Szikra Nyomda, 1988, 461.
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kormanyzatot. A tengerenttlon é16 ruténok legf6bb érdekképviseleti szerve ekkor a Mic-
hael Yuhasz Sr.* dltal vezetett Ruszin Nemzeti Védelmi Tanacs volt, mely a Csehszlovak
Koztarsasag tizedik évforduldjara kiadta a Wilson’s Principles in Czechoslovak Practice
cim{ munkajat.’ Ez a mintegy hatvanegy oldalas, angol nyelvii kiadvany két kiilonallo, de
tartalmi szempontbol ugyanazokat a problémakat leiré részb6l all. Az elsé fele az 1920-as
évek tomor torténeti 0sszefoglalasa és helyzetelemzése arrol, hogyan szerezte meg Pra-
ga a teriiletet az amerikai ruszinsag tdmogatasaval, majd hogyan alakitottak ki a csehek
egy centralista allamot. A centralizaciénak a mindennapokban valé megjelenését kiilon
fejezetek ismertetik, bemutatva igy a teriilet akkori allapotat, politika korlatozottsagat,
felekezeti problémait, valamint oktatasi és gazdasagi helyzetét. A munka masodik fele
egy, a csehszlovak kormanynak szant memorandum, mely az egyes témak és sérelmek
tagolasaban ugyan kiilonbozik a kiadvany els6 felétd], de a tartalmat tekintve nem, igy az
elemzésemben nem fogom a két részt kiilon-kiilon targyalni, hanem az altalanos problé-
mabemutatasra torekszem. Célom tehat az, hogy a Michael Yuhasz Sr. nevével fémjelzett
kiadvanyon Keresztiil bemutassam Karpatalja, pontosabban a karpataljai ruszinsag® I. vi-
laghabor utani tiz évét. Ez a dokumentum fontos forrasnak szamit a csehszlovak nemze-
tiségpolitika drnyoldalainak bemutatasaban, &m mivel Michael Yuhasz Sr. nem partatlan
szakértd a kérdésben, ezért a munkaban talalhat6 esetleges tulzasokra, tévedésekre a
korrigalas szandékaval felhivom majd a figyelmet.

A SAINT-GERMAINI FELTETELEK

Mivel Yuhasz az amerikai ruszinsag nevében tobbszor is leirta, hogy a kialakult helyzet
miatt a felel6sség ket terheli, igy elsé 1épésként érdemes roviden attekinteni, hogyan
nyerték meg a csehek az 6 timogatasukat.

Az . vildghaboru végéhez kozeledve a Wilson elnok altal kiadott 14 pont nagy
lelkesedést valtott ki az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetiségei és az Egyesiilt Alla-
mokban €16 rokonaik korében. Ebben az id6szakban vette fel Tomas Masaryk cseh filo-
zofus a kapcsolatot a tengerentuli szlovak és ruszin szervezetek vezet6ivel. Masaryk a
szlav testvériségnek, a ,tisicrocna poroba”-nak,’” és a szlavok 6sszetartozasanak hang-
sulyozasan tul felvazolta Csehszlovakianak, egy foderativ dllamnak a tervét, melyben a
ruszinok altal lakott teriiletek autoném egységet alkottak volna. Mas forrasokbdl tud-
juk, hogy a cseh koncepcié nem aratott osztatlan sikert az amerikai rutének korében.

Az Amepukacbka Hapoana Paga YrpopycuoB (Amerikai Magyarorosz Nemzeti Tanacs)

4 Magyar forrasokban Michael Juhasz, vagy Juhasz Mihaly.

5 Michael YuHASzZ Sr., Wilson’s principles, in Czehoslovak practice: The situation of the Carpatho-
Russian people under the Czech yoke, Pennsylvania, Homestead, 1929.

6 Michael YUHASZ Sr. a ,,Carpatho-Russian”, azaz karpatorosz kifejezést hasznalja.

7 ,ezer éves elnyomas”.
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kifejezetten ellenezte ezt, azonban a HapoaHa O6pana (Nemzeti Védelem) és a kés6bbi
karpataljai kormanyzd, Gregory Zatkovich altal vezetett Ruthenian American National
Council (Amerikai Rutének Nemzeti Tanacsa) nagyobb befolyasa végiil eldontotte a kér-
dést, igy 1918. oktober 26-4n, a philadelphiai kongresszuson tAmogatasukrdl biztositot-
tak Pragat.® A parizsi békekonferenciara ezért Zatkovich és Julij Gardosh személyében
két kiildottet delegalhattak.

Masarykék a kedvezd diplomaciai hatszelet kihasznalva az 1919. szeptember
10-én Saint-Germain-en-Laye-ben alairt békeszerzédéssel Csehszlovakiahoz csatolhat-
tak Karpataljat. Az egyezmény II. fejezetének 10-14. cikkelyei pedig kotelezték Pragat a
Zatkovychék altal szabott feltételek betartasara. Ennek értelmében a Karpatoktdl dél-
re, a ruszinok altal lakott teriiletnek sajat 6nkormanyzattal rendelkez6 autoném egysé-
get kellett volna képeznie a csehszlovak allamon beliil, kiilon tartomanygytiléssel, mely
torvényhoza6i hatalommal birt volna a helyi nyelvi, vallasi, kozoktatasi, kozigazgatasi, és
egyéb olyan ligyekben, melyek nem tartoztak a csehszlovak allam hatiskorébe. A tarto-
many élén allé kormanyzé kinevezését a csehszlovak elnok hatadskorébe utaltak. Praga
emellett vallalta, hogy a tartomany tisztvisel8i poziciéiba helyi lakosokat iiltet, valamint

elfogadta a rutén teriiletek megfelel6 szamu képviseletének biztositasat az orszaggyiilés-
9

ben.

8 BOTLIK J6zsef, K6zigazgatds és nemzetiségpolitika Kdrpdtaljdn I, Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Fois-
kola Ukran és Ruszin Filoldgiai Tanszéke, 2005, 68-70.
9 YUHASZ, i. m., 39-40.
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ZATKOVICH KORMANYZOSAGA ES BUKASA

A békeszerzddés aladirasa utan kezd6dott meg Karpatalja, vagy ekkor mar hivatalos ne-
vén Podkarpatska Rus kozigazgatasanak atalakitasa. A szerzdédés ratifikalasaig, azaz
november 10-ig katonai kozigazgatas volt érvényben a teriileten. Ennek élén Edmund
Hennoque francia parancsnok allt, mellé a polgari kozigazgatas ligyeinek feliigyeletére
Jan Breichat nevezték ki. Ok adtak ki november 8-an a Generalny Statutum nevii kialt-
vanyt, mely mar pedzegette egy Uj feliigyeleti szervnek, direktériumnak a felallitasat. Ez
két nappal késébb meg is tortént, élére Gregory Zatkovichot nevezték ki. Mivel révid idén
beliil nyilvdnvaldva valt, hogy a szervezet miikodésképtelen, ezért az 1920 februarjdban
magatol feloszlott, helyére pedig aprilis 26-t61 Zatkovich vezetésével kormanyzdsagot
allitottak. Ekkor ugy tiint, hogy az amerikai ruszinsag elérte a céljat, és a kormanyzéi
pozici6 révén megoldast taldlhatnak a még fliggében 1év6 kérdésekre, mint a tartomany-
gyllési (szojm) és parlamenti valasztasok megtartasa vagy Karpatalja nyugati hatarvo-
nalanak megallapitasa.

A véalasztasi probléma megoldasahoz el6szor fel kellett volna oldani Karpataljan
az akkor még mindig érvényben 1évé rendkiviili allapotot. Praga azonban elutasitotta a
kérést Podkarpatska Rus gazdasagi és szellemi fejletlenségére hivatkozva. A masik fontos
kérdés a tartomany nyugati hataranak a problémaja volt. Az ligy 1ényegében két rész-
bél allt. A ruszinsag egyik gondja az volt, hogy a korabban az Ung varmegyéhez tarto-
z6 nagykaposi jarast a szlovak teriiletekhez csatoltak, a masik problémajuk pedig abbdl
eredt, hogy igényt tartottak a Felvidék keleti részének (Saros, Szepes, Zemplén varme-
gyék) ruszinok lakta teriileteire.’® Ezzel a problémaval mar a Karolyi-kormanynak, és
a Jaszi Oszkar vezette Nemzetiségi Minisztériumnak is szembe kellett néznie, amikor a
Ruszka-Krajna autoném jogtertilet hatarat kellett kijel6lni. Abban kétség kiviil igaza volt
Yuhasznak, hogy ezeknek az egykori varmegyéknek a tertiletén kozel 100 ezer f6s ruszin
anyanyelv{i kisebbség élt, melyet megerdsitett az 1910-es magyar népszamlalasi ered-
mény is.'* A képet viszont arnyalta, hogy a teriileten (ezen feliil) élt még mintegy 80 ezer
fényi elmagyarosodott és elszlovakosodott gorog katolikus felekezetii lakos.? Yuhasz
6ket a memorandumi részben ugyan nem emlitette meg, mint ruszin nemzetiségi ele-
meket, azonban a kiadvany mas részeiben olvashatunk olyan utalast t6le, mely szerint a
gorog katolikusokat a karpatoroszok kozé kell sorolni.'® A csehek végiil nem foglalkoztak
a kérdéssel sem a huszas évek elején, sem a tovabbiakban. Azonban ennek okat nem-
csak az érdektelenségben kereshetjiik, hanem a probléma jellegében is: hiszen egy olyan

10 Uo., 37-39.

11 LOKKOS Janos, Trianon szdmokban: Az 1910. évi magyar népszdmldlds anyanyelvi adatainak
elemzése a térténelmi Magyarorszdgon, Bp., Piiski, 2000, 297.

12 Uo., 303.

13 YuHASz, i m., 13.
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gordiuszi csomo6rol van szd, amire megfelel6 megoldast nem lehetett talalni. A Felvidék
keleti része etnikailag annyira kevert volt, kiilondsen szlovak-ruszin tekintetben, hogy
nemzetiségi szempontbdl egy mindenki altal elfogadott tiszta hatarvonal meghtzasara
nem lett volna lehet6ség.

A kudarcok hatasara Zatkovich kénytelen volt belatni, hogy a kormanyzéi pozi-
cidja egy jogkor nélkiili tisztség, és személyét a csehek a nemzetkdzi kozvélemény el6tti
bizonyitasra tudjak felhaszndalni. 1921. marcius 17-én ezért beadta a lemondasat és visz-
szautazott az Egyesiilt Allamokba. Ennek apropé6jan jelentetett meg egy expozét, amiben
leirta a tdvozasanak okait, és felhivta a figyelmet Praga anti-autonomista politikajara.'*
Zatkovich tavozasa lényegében korszakhatart jelentett az amerikai ruszinsag Pragaval
szembeni allaspontjaban, és ett6] kezdve egyontetiien a karpataljai (?) csehekkel szem-
ben politizaltak. Az elsé egységes megmozdulasra 1922-ben keriilt sor Pittsburghben,
ahol a megjelent ezerotszaz delegalt 1étrehozta a Ruszinok Nemzeti Védelmi Tanacsat,
mely ettdl kezdve a legf6bb érdekképviseleti szerviik lett. A konferencidn dontés szii-
letett egy memorandum megirasarol is, melyben szamon kérték Pragatol az autono-
mia bevezetésének az elmaradasat. A csehszlovak kormany valaszaban kifejtette, hogy
a karpataljai autonomiat sajat beliigyének tekinti, amibe az amerikai ruszinsagnak
nincs joga beleszélni. Yuhasz erre reagalva szamon kérte Masarykon az 1918-ban tett
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igéretét.”> A kovetkez6 nagyszabasu kongresszusukra 1925-ben, New York-ban Keriilt
sor, amelyen mar felmertlt, hogy a csehekkel valé végsd szakitas lehetne a megoldas a
ruszinsag szamara,'® akik 6nall6sodasi tervét a Scotus Viator néven ismert publicista,
Robert William Seton-Watson is tAmogatta, aki szerint az ,,Erdds-Karpatok” Csehszlova-
kiaval val6 egyiittélése népszavazas utjan felbonthatd.!” Nem véletlen, hogy a '20-as évek
masodik felét6l a Ruszinok Nemzeti Védelmi Tanacsa igyekezett szorosabb kapcsolatot
fenntartani a magyar kormannyal. Ezt részben annak is betudhatjuk, hogy j6 kapcsolat-
ban alltak az Autoném Foldmiives Szovetség nevii ruszinofil politikai parttal, melynek
vezet6je a magyarbarat Kurtyak Ivan'® volt.

POLITIKAI HELYZETKEP A '20-AS EVEKBEN

Ahogy arrél mar volt sz6, az 1920 februarjaban megtartott els6 csehszlovak parlamen-
ti valasztasokbdl a rendkiviili allapot érvényben maraddsa miatt Karpatalja kimaradt.
Ennek ellenére aktiv politikai élet és valddi partalapitasi laz jellemezte Podkarpatska
Rust, vagy, ahogy Yuhasz is leirta: ,politikai, vallasi és gazdasagi spekulansok Eldoradé-
java valt”.'® Az emberek ugy érezték, hogy adott a lehet6ség a politikai akaratuk kinyil-
vanitasdhoz, am a ’20-as évek elején 1étre jott szamtalan kisebb-nagyobb szervezédés
tulnyomé tobbsége komolyabb eredmények nélkil el is tlint. A megmaradt és valoban
tényez6vé valo szervezetek alapjan az szlirhet6 le, hogy a karpataljai regionalis partok
leginkdbb etnikai alapon szervezddtek, s6t a nagyobb lélekszamu nemzetiségek tobb
parttal is képviseltették magukat. Yuhasz ezt a megosztottsagot okolja azért, hogy nem
sikeriilt a nemzetiségi jogokat, és az 6nallé tartomanyi gy{ilést, azaz a szojmot kiharcolni
Pragatdl. A szojm révén ugyanis megndhetne a tartomany politikai mozgastere, és ellen-
allé képessége Pragaval szemben. A szerzd azonban Ugy tlinik nem latta, hogy a ruszin
partok jelentds része az ukranofil irdnyvonalat kovette. Csupan politikai huligdnoknak
titulalta az dllamhoz hili magatartasa rutén vezet6ket, azonban nyilvanvald, hogy az er6-
szakos identitdsformalas, valamint a pravoszlav hit el6retérése az 6 munkajuknak volt
koszonhetd.

A regionalis partokon tul az orszagos szervezetek is igyekeztek megvetni a labu-
kat Podkarpatska Rusban. A magyaroknak ezt sikeriilt nemzetiségi alapon megtenniiik,

15 Uo, 8.

16 Uo., 8-9.

17 1vANcs6 Adam, Kdrpdtaljai autonémia-térekvések és a mégéttiik dllé Budapest, 1919-1939,
XII. RODOSZ Konferenciakoétet, Cluj Napoca - Timisoara, RODOSZ - Editura Marineasa, 2011, 103.
18 KURTYAK Ivan, KypTsak UBau (1888-1933): Gorog katolikus vallast tanito, politikus. Az els6
vildghaboruban a keleti harctéren kiizdott. 1924-ben jott 1étre az Autondm Féldmiives Szovetség
(part), melyet szervezémunkajaval tit6képessé tett. 1928-ban peticiét nyudjtott be a Népszovetség-
hez. 1933. januar 2-an mérgezési tiineteket mutatva, 45 évesen halt meg. B6vebben lasd: BoTLIK
Jozsef, Gordg katolikus vértaniik a Kdrpdt-medencében, 1914-1976, Bp., Atlantis, 2010, 125.

19 YuHASZ, i m., 22.
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mig a csehszlovak orszdgos partok az ukranofilekkel szévetségben indulva gytijtotték
a szavazatokat. Egyediil a baloldali szervezetek, a Csehszlovak Kommunista Part, és a
Csehszlovak Szocidldemokrata Part volt az, amelyik minden nemzetiség korébdl nagy
szamban tudott voksokat gy(jteni. Mivel 1922-ben feloldottdk a rendkiviili allapotot, igy
elkezd6dhetett az tigynevezett potvalasztasok el6készitése, ami még igy is két évet vett
igénybe. Végiil 1924-ben Keriilt sor az elsé parlamenti valasztasra Karpataljan, ahol a
szavazatok 39,4%-at begylijtve a Csehszlovak Kommunista Part elsoprd gy6zelmet ara-
tott, majd a kovetkezd évben tortént Uj valasztasok alkalmaval megismételte a sikerét.?’
Az elsopro baloldali siker nem kedvezett az autondémia tigyének, bar azt hozza kell tenni,
hogy Podkarpatska Rus amugy is alulreprezentalt tartomany volt a csehszlovak orszag-
gytilésben. A 300 tagu képvisel6hazba minddssze 9 f6t, a 150 tagi szenatusba pedig csak
4 szenatort delegalhattak. A lakossag elégedetlensége az id6 el6rehaladtaval raadasul
egyre erdteljesebbé valt. Szemléletes példa, hogy a magyar reviziét timogat6 Rothermere
lord ellen kivezényelt kdrpataljai tiintet6k a Magyarorszaghoz valo visszatérésrél szono-
koltak.?!

FELEKEZETI PROBLEMAK

A ruszinsag szamara a Gorog Katolikus Egyhaz kétség kiviil az identitas és a nyelv legfébb
Orzdje volt az 1646-o0s ungvari unié 6ta. Yuhasz a Rdmahoz f(iz6d6 kapcsolatot megpro-
balta kézépkori el6zményekig visszavezetni, mely szerint a ruténok vagy Pannéniaban,
vagy a Kijevi Nagyfejedelemség kozvetitésén keresztiil vették fel a katolikus vallast és
csak ezutan keriiltek Konstantinapoly hatasa ala.?? Ugyan valdban 1étezik olyan legenda,
mely szerint a munkacsi plispokséget még Szent Cirill és Szent Metdd alapitotta a 7. sza-
zadban, ezt a forrasok nem tadmasztjak ala, ahogy a Kijevi Nagyfejedelemség katolikus
voltat sem.?® Yuhasz val6szintileg ezzel inkabb csak arrol probalta meggy6zni az amerikai
és eurodpai kozvéleményt, hogy a ruszinsag a nyugati kulturkoérhoz tartozik.

Az impériumvaltas utan felekezeti téren is 4j helyzettel kellett szembenéznie a
lakossagnak. Praga jévahagyasaval és tamogatasaval feler6sodott az a skizmatikus moz-
galom, amely mar a vilaghaboru el6tt megindult. Ennek 1ényege, hogy a ruszin lakossagot
todmegesen probaltak visszatériteni a pravoszlav hitre. Yuhasz a Gerovszky fivérek propa-
ganda akciojat emliti példaként, akik gyanuja szerint Oroszorszagbdl kaptak tAmogatast
munkajukhoz.?* Az erdszakos térités és a gorog katolikus vallas ellehetetlenitése ellen

20 ToKAR Mariann, Parlamenti vdlasztdsok = Kdrpdtalja 1919-2009, szerk. FEDINEC Csilla, VEHES
Mikola, Bp., Argumentum, 2010, 70-71.

21 YUHASZ, i. m., 24.

22 Uo., 25.

23 BOTLIK, i. m., 50.

24 YUHASZ, i. m., 25.
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azonban a csehszlovak hatésagok sem intézkedtek, sét, tobb esetben maguk is részt vet-
tek az egyhdazi vagyon Kisajatitdsaban, vagy a papok elleni tettlegességekben.?> A csehek
bizalmatlansaga a katolikus felekezetekkel szemben nem volt véletlen. A magyarbaratsag
és a Budapestnek val6 kémkedés gyantjat gyakran probaltak meg rajuk bizonyitani, és
erre példa nem csak Karpataljan akadt. [gy keveredtek gyantiba Jan Vojtassak szepesi, és
Michael Bubnics rozsnyoi plispokok is.?® A csehekre aggatott huszita titulust ezért nem
csak Yuhasznal olvashatjuk ebben az id6szakban, hanem a csehellenes szlovak emigran-
sok munkaiban, példaul Jehlicska Ferencében is.?’

Azt ugyan a szerzd sem tagadta, hogy a gorog katolikusok részesiiltek allami ta-
mogatasban, azonban a Pragatol templomépitésre kapott d0sszegek csak a haboru utani
karok renovalasara voltak elegenddek. Az egyhaz koradbbi l1étszinvonalanak fenntartasa-
ranem volt elegend6 pénze a munkacsi egyhdzmegyének. Ezt olvashatjuk ki abbdl az 6sz-
szehasonlitasbdl is, miszerint a rémai katolikus piispokok havi szinten 15 ezer K¢, mig a
gorog katolikusok csak 3 ezer K¢ fizetésben kaptak.?® Nem véletlen tehat, hogy a nagyobb
tdmogatasban részesiilé gorogkeleti egyhaz hiveinek a szama milyen ugrasszeri valto-
zast mutatott a'20-as évektdl. Az 1910-es magyar népszamlalasi adatok még csupan 582
pravoszlav hivét mutatnak Karpataljan,?® mig az 1930-as csehszlovak adatok mar 112
ezer forél taniskodnak.?® Az ortodox kereszténység felviragzasat az ukranofil kulturalis
és politikai irdnyzat is megprébalta kihasznalni, és a ruszin lakossag identitasat az ukran
felé elmozditani, felemas sikerrel. Yuhasz emellett komoly problémaként irta le az ateiz-
mus terjedését, mely a Csehszlovak Kommunista Part népszertiségének névekedésével is
Osszefiiggésben allhatott.

OKTATASI HELYZET

A téma szorosan kapcsolddik az el6z6hoz, hiszen a ruszin fiatalok oktatasdban a gorog
katolikus papoknak rendkiviil nagy szerepe volt. Nem véletlen, hogy ezek az intézmé-
nyek kordbban a magyar, majd a parizsi békék utan a csehszlovak asszimilacio egyik leg-
f6bb gatjanak szamitottak. Ennek az erés tAmasznak a lebontasat tobb eszkozzel prébal-
ta elérni a pragai kormanyzat. A korabban emlitett skizmatikus mozgalom tAmogatasaval
csokkenteni tudtak a gorog katolikus didkok szamat, valamint anyagilag is megroppan-
tottak az intézményeket. A tanari karba igyekeztek ateista oktat6kat helyezni, akik sajat

25 Uo., 26-27.

26 MOL, K 428.f, MTI Lapszemle, 1932. december 24, 21.

27 JEHLICSKA Ferenc, Tiz cseh csapds Szlovenszkéban, Szomortu jubileum, Verjiik ki a cseheket, Bp.,
Hornyanszki nyomda, 1928, 3.

28 YUHASZ, i. m., 27.

29 LOKKOs, i. m., 303.

30 BOTLIK, i m., 53.
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eszméik propagalasaval prébaltak a didkok vilagnézetét befolyasolni. Az oktatasi tor-
vényt pedig megkisérelték oly moédon atalakitani, hogy azzal a karpataljai intézmények
diplomait lemindsitsék. Ez utébbi eszk6z leginkabb a felsGoktatasi képzést célozta, mely
révén a Podkarpatska Rusban diplomat szerzett fiatalok nem tanithattak az orszag bar-
melyik iskolajdban, ahhoz elébb egy kiegészit6 vizsgat kellett tenniiik. Azoknak, akik ezt
is sikeresen teljesitették, tobbnyire az orszag tavolabbi részeiben ajanlottak allast. A hely-
ben kialakult tanarhidny miatt pedig a nemzetiségi iskolakat elkezdték bezarni, melynek
eredményeként a karpataljai fiatalok 32%-a nem részesiilt oktatasban.?! A tartomanyba
koltoztetett kozel 40 ezer f6s cseh hivatalnoki réteg gyermekeinek ezzel szemben t6bb,
mint 135 cseh tannyelvi iskolat nyitottak a tiz év soran. Yuhasz ezt a szamot kiilonésen
annak a fényében sokallja, hogy a haboru el6tt a Karpataljan laké csehek szama nem érte
el a szaz f6t. A cseh csaladok érdekképviseletét és az iskolak anyagi tAmogatasat a cseh
Matica helyi szervezete latta el.3? A ruszin tannyelvii iskolak hianyaban a sziilék kény-
telenek voltak ezekbe az intézményekbe jaratni gyerekeiket, ezzel 6nhibajukon Kkiviil is
segitették az asszimilacidt. Yuhasz azt ugyan elismerte, hogy az allam nyelvét tokélete-
sen ismernie Kell minden karpataljai lakosnak, viszont a cseh nyelv ilyen szint erdlte-
tése szerinte mar nem elfogadhatd. A megmaradt ruszin tannyelvii iskolakban viszont
kaotikus allapotok uralkodtak. A probléma leginkabb nyelvi okokbol fakadt, a helyben
képzett tanarok helyett ugyanis ukran, vagy orosz anyanyelvii oktatokat alkalmaztak, igy
oranként valtozott az, hogy a kelet-szlav nyelvek koziil éppen melyiket hasznaltak.*® Ez a
babeli zlirzavar a didkok tanulmanyi eredményeiben is meglatszott. Yuhasz a megoldast
a tartomdnyi diéta felallitdsaban latta, mely atvenné Pragatdl az oktatasi ligyek intézését,
igy a tartomany nyelvi szempontbdl megfelelhetne a békeszerz6désben foglalt pontok-
nak.3*

GAZDASAGI HELYZET

Karpatalja nem csupan elhelyezkedése, hanem gazdasagi fejletlensége miatt is perifé-
ridlis teriiletnek szamitott az Osztrak-Magyar Monarchidban. Tébb évszazados multra
visszatekinté hagyomdanyok hataroztdk meg a gazdasagi berendezkedését. Mig a déli te-
riilletek képesek voltak az 6nellatasra, addig a hegyvidéki, iigynevezett verhovinai rész
lakosai a transzhumal¢ allattartas mellett a szlovakokhoz hasonléan nyaranta az Alfoldre
jartak dolgozni.®® Az els6, Karpataljat célz6 gazdasagélénkité program az Egan Ede altal
kidolgozott hegyvidéki akcié volt. Egan a kiilfoldi példakat alapul véve prébalta meg a

31 YUHASZ, i. m., 30.
32 Uo., 48.
33 Uo, 30.
34 Uo, 31.
35 Uo., 49.
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verhovinai mezégazdasagot megreformadlni. Yuhasz minden bizonnyal erre a programra
gondolt a svéd jellegli tejgazdasagok felallitasanal,®® bar Eganék val6jaban a svajci tipusi
alpesi allattenyésztést és legel6gazdalkodast akartak meghonositani.?” A mez6gazdasag
mellett a fa- és iivegipar teriiletén is megindult egy lassu fejlédési folyamat. A haboru
utan az alféldi mezégazdasagi munkak lehet6sége megsziint, az ipar teriiletén pedig ha-
nyatlast lehetett tapasztalni. A f6ldosztas tekintetében Praga cseh koloniak kialakitasara
torekedett, vagyis az odatelepitett cseheknek joval nagyobb teriilet{i és jobb mindségii
foldet osztottak ki, mint a tobbi nemzetiség szamara. A ruszinoknak jutott térpebirtokok
alkalmatlanok voltak arra, hogy biztositsak a tulajdonosok megélhetését.>® A Praga altal
a tartomanyba iranyitott 0 ipari beruhdzasokhoz a munkaerét és a mérnoki gardat is
hoztadk magukkal a csehek, igy a helyi lakossag nem latott bel6le hasznot. A meghirdetett
infrastrukturalis fejlesztések, killonosképpen a vasuthaldzat tervezett bovitése szintén
elmaradt.®® A hivatali poziciokba ugyancsak nem a helyi lakossagot alkalmaztak, hiaba
irta ezt el6 a saint-germaini békeszerz6dés II. fejezetének 12. cikkelye.*® A nagyaranyu
munkanélkiiliség kovetkeztében a lakossag egészségiigyi allapota leromlott. Nem vélet-
len, hogy a memorandum szévegében Yuhasz a lakossag magyarokhoz val6 visszavagyo-
dasaval probalt nyomast gyakorolni a csehszlovak kormanyzatra.*!

KONKLUZIO

Az els6 nagy vilagégést kovet6en megalakul6 Csehszlovakia a parizsi békecsinaldk vara-
kozasaival ellentétben nem valtotta be a hozza flizott reményeket. Mar az els6 évtizedében
nyilvanvaléva valt, hogy ugyanazok a problémak jellemezték, amelyekkel az Osztrak-Ma-
gyar Monarchidnak sem sikeriilt megbirkéznia. A nemzetiségi problémakra Praga éppugy
nem tudott és nem is akart megoldast talalni, ahogy ez Bécs és Budapest esetében is meg-
tortént. Szamukra a legkényesebb tligyek egyike a ruszin kisebbségnek irasban tett igére-
tek be nem tartasa volt. A rutének pedig annak ellenére, hogy a nemzetkozi kozvélemény
el6tt egy lényegében ismeretlen szlav nép voltak, alehetd legnagyobb propagandaval pré-
baltak érvényt szerezni jogaiknak. A Michael Yuhasz-féle munka tokéletesen megfelelt en-
nek a célnak. Mivel a felhasznalt informaciok kozvetleniil a Kurtyak Ivan vezette ruszinofil
értelmiségtdl szarmaztak, igy azok kell6en részletes és pontos alapot adtak a kiadvany-
hoz. Az amerikai ruszinok célja bar latszoélag arra iranyult, hogy Pragat jobb belatasra

36 Uo., 32.

37 Dupka Gyérgy, ,Ortiizeket fogunk gytjtani a heqyen...”: Szdztiz évvel ezelétt gyilkoltdk meg
Egan Edét, a ruszinok jévdjét, Egyiitt, 2011/4, 75.
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birjak, a haboru elétti korszak pozitivabb szinben valé feltlintetése nem véletleniil sej-
tette azt, hogy a magyar orientaciét preferaljak mar els6sorban. A munka nyomtatasban
val6 megjelenését kovet6en Michael Yuhasz ugyanis felvette a kapcsolatot a karpataljai
tigyekben legnagyobb befolyassal biré magyar politikussal, baré Perényi Zsigmonddal,
hogy felajanlja tamogatasat a reviziés célokhoz.*?

Goresy Liszio
A094

42 MOL, K64 28. csomé 7/a tétel, 1928.
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Erdélyi Ildik6 (1988) Karcag. A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak

kommunikacié- és médiatudomany mesterszakos hallgatoja.

Erdélyi Ildiko
B A BORTONTETOVALAS MINT SZOCIALIS KIFEJEZOESZKOZ

Az emberi kommunikaciéban a nonverbalis elemeknek is éppoly kifejezé erejiik van,
mint a verbdlis jeleknek. S6t, a szavaknal néha ,beszédesebbek” is a vizualis jelek: ezalatt
nemcsak a testtartast, tavolsagot, mimikat, gesztust, kéz- és labtartast értem, hanem a
hajviseletet, sminket, ruhazatot, s6t a bérre felvitt dbrakat is. Az emberi b6r olyan felszin,
amelyet az antropoldgia és a hozza kapcsol6d6 tudomanyagak arra hasznalnak fel, hogy
megértsék a psziché és a tarsadalom kozotti kapcsolatot, valamint feltarjak az egyes kul-
turak és miivészetiik jelentése kozotti kiillonbségeket és hasonl6sagokat. Ha ebbdl a pers-
pektivabdl tekintiink a tetovalas praxisara, kiillondsen izgalmas meglatasokat tartogathat
a nagy kifejez6erejli, szdmtalan informaciét rejté bortontetovalasok vizsgalata.

A TEST ALTALI ONKIFEJEZES

Az emberi testen keresztiil torténd onkifejezés legegyértelmiibben az egyes szubkultiurak
sajatossagaival szemléltethetd: hajviseletben, 6lto6zkddésben, sminkben és a kiillonb6zé
testmodosité beavatkozasokban mutathatd ki. Azaz az egyes szubkulturak tagjai magu-
kon hordozzak az adott kozosség jeloldit is. Ezek a jellegzetességek altalaban deviansnak
mondhatdk abban az értelemben, hogy nem felelnek meg a tarsadalom altal felallitott
normaknak. A szubkultira pontos meghatarozasa igen sok szempontbdl problematikus,
hiszen a fogalmat szamos értelemben hasznaljak, s ezzel 6sszefiiggésben a kiilénb6zé
elméletalkotdk kiilonféle csoportokat tekintenek szubkultiranak. Kacsuk Zoltan szerint
példaul célszerlibb a szubkultira kifejezés helyett egy elméletileg és jelentését tekintve
kevésbé tulterhelt fogalmat hasznalni, mint amilyenek példaul a poszt-szubkultira vagy
a neo-térzs meghatarozasok.! En mindenesetre az uralkodé kultiratél radikalisan elkii-
16n1l6 csoportosuldsokat tekintem szubkultiranak a dolgozatomban.

Egy jellegzetes szubkultura 6nkifejezéséiil szolgal példaul a punk 6ltozkodési sti-
lus. A punkok megjelenésiik, stilusuk alapjan fejezik ki 6nképiiket, s igy kiiloniilnek el a
korulottik 1évé tarsadalomtol. Ez célzatos kommunikacio, melyre 6k maguk hivjak fel a
figyelmet kihivo stilusukkal, szemiotikailag megfejthetd médon. A targyalt szubkultira

1 KACSUK Zoltan, Szubkultiirdk, poszt-szubkultiirdk és neo-térzsek, Replika, 2005/53, 109.
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jellegzetes oltozkodési stilusanak kialakitdsaban nagy szerepe volt a Malcolm McLaren
és Vivienne Westwood altal vezetett SEX nevii ruhazati boltnak. ,Malcolm kihaszndlta a
kinalkoz6 lehet8séget. Latta, hogy lassanként kibontakozik valami; 1athatta, mert 6 ve-
zette a boltot. ... A boltot akkoriban »Sex«-nek nevezték. Késébb sikertilt egy kicsit at-
alakitania, Sex Pistols pdlokat arult, ezek elég sokat hoztak neki.”? A morbid szexualis
jatékokként hasznalatos gumiruha és a szaranal 6sszecsatolhat6é nadrag is ekkor valik
utcai viseletté. A punk ruhatar hétkoznapi targyakkal dolgozott, am azokat korantsem
hétkoéznapi kontextusban haszndlta, ezaltal megbontva a polgari testhasznalat konven-
cioit; igy kapott szerepet a biztositétli mint testékszer, a lakat mint nyaklanc, vagy a WC-
lanc mint ruhadekoraci6. Tehat a targy Gj kontextusba helyezése altal az eredetileg hozza
kot6do jelentés teljesen megvaltozhat. Ezen szubkulturadlis stilisztikai egyiittesek tuda-
tos hasznalata kuloniti el a szubkultdrat az anyakultiratoél: 3 a normatol valo eltérés te-
hat egyszerre fejez ki csoportidentitast és elkiiloniilést. A szubkultirak ezen sajatossagai
alapjan lelhet6 fel parhuzam a zenei szubkultarak (pl. punk, goth) és a bortontetovalast
visel6k csoportja kozott. Azok a fegyencek és exfegyencek, akik tetovalast viselnek a b6-
riikon, szintén egyfajta csoportidentitast fejeznek ki ezzel a beavatkozassal; igy maguk is
egy szubkultira részeként viselkednek.

A TEST MINT MEDIUM

Az ember 6sid6ktdl kezdve szimbolumokat haszndl, amely elssorban az éntudat kiala-
kitasaban jatszik szerepet, hiszen ennek kovetkeztében az egyén kiilsé szemléléként
tekinthet 6nmagara az 6t kortilvevd szocialis mez6ben. A kiils6 megjelenés 1ényegében
egy szocialis lizenetet, melyet az ember a tarsadalom tobbi tagja felé kommunikal. Az
egyénnek tehat van egy kialakult képe 6nmagardél, mint ahogy az 6t koriilvevd szocialis
halé is rendelkezik egy rola alkotott képpel. Ezek a kialakult mintak nincsenek mindig
fedésben egymassal. A redlis onismeret és a szocidlis megitélés kozotti kiillonbségeken az
ember valtoztathat, az el nem fogadott statuszbdl az egyén igyekszik kitdrni. De nemcsak
a tarsadalom hat az egyénre, hanem az ,egyén testének alakulasa és felruhazasa vissza-
hat a csoport izlésére és gondolkodasara.”* Singer Magdolna érvelése szerint ,az egyén
nem feltétlen szociadlisan kivanatosabb akar lenni, hanem elsésorban (csoport- és sze-
mélyes) identitasat akarja kifejezni”> Nevezhetjiik ezt deviancianak is, am egy szilikebb
tarsadalmi csoporthoz valé tartozas kifejezése egyuttal magaval vonja a sziikebb csoport

2 John LYDON, Ifreknek, feketéknek, kutydknak tilos!, Bp., Cartaphilus, 2008, 89.

3 Dick HEBDIGE, A stilus mint célzatos kommunikdcid, Replika, 1995/17-18, 181. Hebdige a szub-
kulturdlis stilisztikai egyiittesekhez sorolja az 61t6zéken kiviil a tdncot, az argoét, stb., jelen esetben
azonban csak a kiilsé megjelenést manipulalé testi jegyeket vizsgalom.

4 SINGER Magdolna, Lelke rajta: A tetovdlds pszicholdgidja, Bp., Jaffa, 2009, 14.

5 Uo., 17.
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normainak el6térbe helyezését a nagyobb csoportéval szemben. Kezdetben a tetovalast
is devianciaként tartottak szamon, csak a késébbiekben valt onkifejezési eszkozzé. ,A
tetovalas kilépett eredeti funkci6jabol és elvesztette hagyomanyos, stigmatizalo jelenté-
sét.”® A testen hordott abrak nemcsak az egyénre, hanem a kozosségre, tarsadalomra is
hatassal voltak. A 19-20. szazadban viselt motivumok kifejezik az 0j évezred emberének
én- és tarsadalomképét. ,A legrégebbi fennmaradt tetovalas koriilbeliil 5300 éves. Az
osztrak Alpokban fedezték fel a Jégembert, vagyis egy megfagyott ember maradvanyait.””
A test épségben maradt fenn, igy tetovalasai is jol felismerhet6ek; a bokajanal, térdeinél
és a veséje tajékan talalhat6 allattetovalasok arra utalhatnak, hogy azok gyogyitasi célo-
kat szolgaltak.

Atorténelem folyamdan szinte minden torzs alkalmazott valamiféle megkiilonboz-
tetd jelet, melyet valamilyen médon (heg-, illetve varrasos tetovalas) a bérre vittek.? Ez
aritus és a tetovalas maga 6sszekapcsolta a testet a 1élekkel, sziikségét is érezték a halal
utani élethez. A masik fontos funkcidja az ember tjjaalakitasa és az dllampolgarok 6ssze-
tartozasanak jelolése volt. Praktikus megkiilonboztetési modként szolgalt, mint példaul
a szolgak és rabok homlokara tetovalt jelek. De az 6si civilizaciékban a testre irt jeleket
a hierarchidban elfoglalt statusz felismerhet6ségé-
nek megkonnyitésére is hasznaltdk. A legismertebb
tetovalaskultiraval Uj-Zéland &slakéi, azaz a maorik
rendelkeztek. A maori testrajzokat nemcsak teto-
valtdk, hanem bele is vésték a visel6je bérébe. Eme
nép legelterjedtebb és legismertebb mintaja az un.
,moko”, amely spiralokat és parhuzamos iveket tar-
talmazo6 arctetovalast jelent. Ezek az abrak tanusitot-
tak a harcos csatdban nyujtott batorsagat, legy6zhe-
tetlenségét, s igy a biiszkeségét is, s mindezek mellett
szexudlis felhivo jelleggel is birtak. Nem 1étezett két
egyforma arctetovalas, ezért a maori torzsfénokok-
nek megvolt az a lehetdségiik, hogy a ,moko”-t ala-
irasként hasznaljak. Nagyobb arctetovalas viselése
- mivel a tetovalas elsGsorban a rang jelolésére szol-
galt - csak magasabb rangiak esetében volt engedé-
lyezett. N6k esetében az arctetovalasba csak az all, és
ritkabb esetben az orrlyuk kérnyéke tartozott bele. A
,moko” aparol fiura szallt, azaz csaladi 6rokségként
hagyomanyozédott.

6 Uo, 23.
7 Chris WROBLEWSK], A tetovdlds nagykényve, Bp., Totem Plusz, 2004, 24.
8 Uo., 27.
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Identitasunk legkifejez6bb eszkoze a testiink, mivel az valasztja el éniinket a kiilvi-
lagtol, tehat testiink altal (testbeszédiinkkel, szavainkkal, ruhazatunkkal) jelenitjiik meg ér-
zéseinket, gondolatainkat. A testre tehat ebben a felfogasban ugy tekintiink, mint egy eszkoz-
re, amely kozvetit a bels6 és a kiils6 vilag kozott. Annak, hogy az egyén valtoztatdsokat hajt
végre a testén, tobb oka is lehetséges: ahogy azt Michael Atkinson is allitja, az egyén a test-
modositason Keresztiil valdsitja meg egyéniségét, és a csoporthoz val6 tartozast egyarant.’

A TEST A BUNTETES-VEGREHA]JTASBAN

Foucault szerint a test a hatalomgyakorlas els6dleges szintere; a boértonrdél, elmegydgyin-
tézetrdl irt tanulmanyaiban azt jarja kortl, hogy a ,szabadsagvesztés” alapvetd biintetés
egy olyan tarsadalom tagjai szdmara, akiknek a szabadsag alanyi jogon jar. , Elvesztése te-
hat mindenkinek ugyanannyiba kertil; ezért »egyenl6bb« biintetés, mint a pénzbirsag.”*°
A bortonok intézményeiben a test birtoklasa nem az egyén szabad akaratdhoz kothetd,
hanem egy a folott all6 hatalomhoz, amely az egyén akaratatol fiiggetleniil rendelkezik
az adott individuummal. Az itt fogvatartottak szinte mindent6l meg vannak fosztva, mely
a tadrsadalomban megszokott életviteliikhoz sziikséges, ezért valik elsédleges kifejez6-
eszk0zzé a tetovalas, mely fontos szocidlis és egyéb tobbletinforméacidkat biztosit mind a
tobbi elitélt, mind pedig az 6ket koriilvevd szocidlis halé és a tdrsadalom szamara.

Foucault elgondolasa szerint a felvildgosodas el6tt a hatalom elsédleges célja az
volt, hogy kiils6ségeiben is lathatd legyen a t6le fiiggd egyén szamara, s igy valtsa ki az
engedelmességet. A klasszikus kor folyaman folfedezték a testet, mint a hatalom targyat
és célpontjat. A testet kiséré megkiilonboztetett figyelem jeleit konny{i megtalalni - a tes-
tet manipulaljak, formaljak, dresszirozzak, s a test engedelmeskedik, valaszol, ligyes lesz
vagy erdi megsokszorozddnak. [...] Az Uj fegyelmezési technikdk mar nem témegében,
nagyban, szétvalaszthatatlan egységként kezelik a testet, hanem részleteiben dolgozzak
meg; makacs kényszeritést gyakorolnak rajta, a mechanizmusok - mozdulatok, gesztu-
sok, attitidok, gyorsasag - szintjén biztositjak foglyul ejtését. Végtelentil kicsiny hatalom
az aktiv testen. A test ezutdn az ellendrzés targya: nem, vagy mar nem a viselkedés jelen-
tést sugarzo elemeit vagy a test nyelvét, hanem a mozgasok 6kon6miajat, hatékonysagat,
belsé szervezettségét ellendrzik; az egyetlen igazan fontos szertartas a gyakorlas szer-
tartasa.”! Az 0j fegyelmezési technikak révén a hatalom alanya lathat6va, megfigyelhet6-
vé valik, s ez az dlland6 megfigyeltség érzés azt vonja maga utan, hogy az egyén is allandé
kényszert érez arra, hogy ellendrizze 6nmagat.

9  Michael ATKINSON, Tattooed: The Sociogenesis of a Body Art, Toronto - London, University of
Toronto Press, 2003, 22.

10 Michel FoucAULT, Feliigyelet és biintetés: A borton torténete, ford. FAzsy Aniko, CsUROs Klara,
Bp., Gondolat, 1990, 317.

11 Uo., 186-187.
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A specialis intézményrendszerekben az ala-félérendeltségi viszony és az allando
feliigyelet révén az egyént mintegy megfosztjak individualitasatol, legalabbis ehhez jarul
hozza a megszabott ritmust id6beosztas, a kotelez6 munkavégzés, az egyenruhak kote-
lez6 viselete, a személyes targyaktol valo megfosztottsag. Ezek mind-mind azt sugalmaz-
zak, hogy az egyén nem rendelkezik sajat testével, azt egy folottes szerv birtokolja. Ezérta
fogvatartottak szinte egyetlen, megkiilonboztetésre alkalmas eszkozévé a tetovalas valik.
Ezzel a tiltott tevékenységgel kinyilvanitjak, hogy sajat testiik birtokosai, sajat maguk ren-
delkeznek testiikrél, mikozben csoportidentitasukat is a bérre rarott jelekkel fejezik Ki.

Margo Demello, a Kaliforniai Egyetem hallgatéjanak fegyencek és exfegyencek
kozt végzett kutatasa szerint a fizikai test kifejez6eszkozként szolgal, ami a nemzetiségi
hovatartozas és az egyén tarsadalomban elfoglalt helyét is kozvetiti. A tetovalasok infor-
maciot kozvetitenek, nemcsak a test, de a psziché szintjén is. Ha a tetovalasok kulturali-
san lathatéva teszik a testet, akkor ez kiillondsen igaz a bortontetovalasokra, mivel azok
tobb szinten is kozvetitenek informacidt; nem csak az 6n- és csoportazonossagra hivjak
fel a figyelmet, hanem kulturalis kiilonbségeket is szimbolizalnak, el6szor a rabok k6zott,
majd a tetovalt rabok és a tarsadalom tobbi tagja kozott.!?

12 V6. Margo DEMELLO, The Convict Body: Tattooing Among Male American Prisoners, Anthropology
Today, 1993/6, 10-13.
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A BORTONTETOVALAS MINT MEGKULONBOZTETO FORMA

Kétféle médszerrel tetovalnak a bortonokben: gyakran csak egy darab tii segitségével
készil az adott minta, ett6l a primitiv modszertdl némileg fejlettebbek a géppel késziilt
tetovalasok (ezeket rendszerint kis teljesitményli walkman, elektromos fogkefe vagy
villanyborotva motorja hajtja). A tetovalas elkészitésének modszere is jelentéssel bir,
hiszen a fegyenc bortonhierarchidban elfoglalt helyét mutatja: a jobb mindségii tetova-
14s nagyobb rangot és ezzel egylitt jard tiszteletet jelent. Ezek a mintdk jol dekddolhat6
helyre keriilnek, példaul a nyakra, arcra, alkarra, kézfejre. Az ilyen koriilmények kozott
készitett tetovalasok altaldban monokromok, mert a raboknak nincs hozzaférésik szines
tetovalé festékekhez.'

Ezt a technikat alkalmazzak a hazai fegyintézetek fogvatartottjai: a fogdai kortil-
mények kozott azonban a tetovalasok elkészitése igen komplikalt. Rendszerint hdrom-
négy varrotiit betekernek cérnaval szorosan, ugy, hogy a tli hegye kb. 0.5 mm-re legyen
ki a cérna al6l. Majd festékbe martjak (ez legtobbszor hagyomanyos tinta), majd az el6re
megrajzolt mintat korbe iitik a tiikkel. A tiikre felhelyezett cérna csak 0.5 mm-re engedi
a bérbe azokat, am még igy is nagy a fert6zés veszélye. De a ,mend” bortontetovaldk
gyerekjatékokbdl szarmazo harom-hat voltos kis villany-motorra felszerelt golydstoll
betétbe rogzitett négy varroétiivel dolgoznak. A villanymotor rezgéseivel mozgatott tiik
a bér fels6 hamrétegébe juttatjik a festékanyagot. Ahogy az el6z6nél, itt is igen nagy a
gyulladas és a fert6zés veszélye.

A bortontetovalas egy ,felforgaté testi akcio”, mely helyreallitja a fegyenc hatal-
mat sajat teste folott, amit eddig megprébalt irdnyitani az adott rendszer. Az elitélt test
maga a szembendll6 szerep; magaba foglalja a rendszert (borton) és az ellenszegiilést
(tetovalasok): az arcon, nyakon, karon valé kozvetlen, feltliné megjelenésével képviseli
a szandékos engedetlenséget, s ellenszegiilést.'* B. V. Olguin irasa szerint a bortonok-
ben val6 tetovalas vakmerdség és a szabalyoknak val6 ellenallas: egy pszichologiai csata,
mely szerint a fegyenc testét be lehet bortonozni, de az elméje f616tt nem uralkodhatnak,
ezt az ideat szimbolizalja a testre felvitt dbra is.'® A fiatal b(inoz6k esetében a testre felvitt
mintak elhelyezésének indoka lehet a beilleszkedés a bortontarsadalomba, s a képessé-
geik bizonyitasa egyarant. Azzal, hogy képesek kiallni a torturat, vagyis egy-egy minta
elkészittetését, azt bizonyitjak, hogy képesek elviselni az intenziv fajjdalmat, mellyel tisz-
teletet vivhatnak ki maguknak.'®

13 Uo., 12-13.

14 Lasd Uo., 10-13.

15 Ben V. OLGUIN, Tattoos, Abjection, and the Political Unconscious: Toward a Semiotics of the Pinto,
Cultural Critique, 1997/37, 173-174.

16 Paul E. BOowERS, The Recidivist, Journal of the American Institute of Criminal Law and
Criminology, 1914/6, 361. http://www.archive.org/stream/journalamerican04lawgoog/
journalamerican04lawgoog_djvu.txt [Letoltés ideje: 2012. majus 30.]
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A MEDIUM AZ UZENET

Egy példa: az orosz tolvajvilag egyik alakjarol késziilt képen'” j6l beazonosithaté mintak
informacidt kozvetitenek mind a biintetés-végrehajtasi intézményen beliil, mind annak
falain kivil. A fegyenc vallan tobbek kozott egy-egy rang- vagy alakulatjelzés 1athato,
mely az orosz tolvajvildg kedvelt motivuma. Itt azonban semmilyen rangot nem jeldl;
egy-egy kartyacsata utan a vesztes kénytelen azt magara tetovaltatni. A mellkas kdzepére
tetovalt keresztnek szamtalan variansa és funkcio6ja lehet: a képen lathaté mintat azon-
ban csak a tolvajvilag legel6kel6bb tagjai tetovaltathatjak magukra. A kereszt két oldalan
kétfejli sasok talalhatdk, melyek a szabadsag és az erd szimbdlumai. A térdeken 1évé un.
dafke-csillagok lathatok a kereszt motivummal kiegésziilve: a tolvajtarsadalom torvé-
nyeivel valé szolidaritast és a tolvajhiiséget jelképezik, és dltaldban térdre, alkarra, vagy
kulcscsontra kertilnek. A bokan taldlhaté motivum - labbilincs haranggal - azt jelképezi,
hogy visel6je a teljes bilintetését letoltotte. Errdl tantskodik a jobb kézfejen lathato Kkisujj
folotti ,x” minta is, mely jelzi, hogy visel6je mar biintettett el6életli. Az orosz tolvajvilag
fogvatartottainak teste szinte egyenruhaként funkcional, melyeken a tetovalasok szim-
bolizaljak a kiilonb6z6 rangfokozatokat.

Az orosz lagerstruktura tehat a maga sajatos kasztrendszerével és intézményei-
vel, hierarchikus felépitésii tdrsadalmaval sok tekintetben hasonlit a ,kinti” vilag hatalmi
szervezeteihez. Ez a belsé felépités a fegyencekre - onként vagy erdszakkal - tetovalt
abrakbdl vildgosan leolvashatd, ha ismerjiik a szimbo6lumok jelentését és jelentéskoreit.
A bortontetovalast az ,avatatlanok” nem tudjak dekédolni, s igy az a kiviilallok szamara
elrejtett, titkos informacidéként miikodik.

A BORTONTETOVALASOK SZIMBOLIKAJA

Az 6si torzsi tetovalasokhoz hasonléan a legtobb bortontetovalasnak a kaszthoz, a ,ban-
dahoz” valé tartozast jeldl6 funkcidja van. Ezeket altaldban a test lathato feliileteire te-
tovaljak az agresszid és a nyers eré szemléltetése okan. Azonban a bortontetovalasok
viselésének nemcsak ilyen szembetiing formai léteznek, a foglyok gyakran tetovaltatnak
kevésbé lathatd helyekre is. llyen hely példaul az ajak bels6 része vagy a koponya, hisz
az ide felvitt tetovalas csak addig marad lathat6 és beazonosithato, mig visel6jiik lattatni
akarja, s ha bortonévei utan ismét vissza akar illeszkedni a tarsadalomba, csupan megno-
veszti a hajat, igy eltiintethetd a stigma.

A bortontetovalasok nemcsak azért fontosak a kommunikacié szempontja-
bdl, mert a fegyenc hierarchiaban elfoglalt helyét mutatjdk, hanem azért is, mert ez az
egyetlen kifejez6eszkoziik, mellyel egyéniségiiket megjelenithetik. A tetovalasaik jelolik

17 http://manna.ro/coolturka/ne-ebressz-fel-orosz-maffia-tetkok-2011-12-07.html (Alulrél a
masodik kép.) [Letoltés ideje: 2012. majus 30.]
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életiik fontosabb mozzanatait, és azt is, hogy milyen térvénysértésért keriiltek bortonbe.
Vannak dgynevezett nemzetkozinek mondhaté szimbo6lumok a bortonvilagban: példaul
a rézsa az artatlansag szimbéluma és a hiabaval6 elmulasé, a galamb a szabadsagot tes-
tesiti meg, a ,Krisztus a kereszten”-abrazolds magas rangot jelent - a tolvajok hercege.
A ,Halal kaszaval” arra utal, hogy visel6je gyilkolt, a koponya rézsakkal pedig arra, hogy
nem fél a végzettdl. A térdre tetovalt csillagok jelentése, hogy viseldjiik sem fizikai, sem
atvitt értelemben nem hajt fejet senki el6tt. Ezek a mintak az id6k folyaman nemzetkozi
viszonylatban is dekddolhatd, komplex jeleket hasznalé6 kommunikaciés rendszerré val-
tak, s ezaltal a nonverbalis kommunikacié részéve lettek. Ugy tiinik, hogy a tetovalas a
bortonkultirdkban bir a leggazdagabb, legiosszetettebb funkcidrendszerrel. Hiszen ezek
a mintak tiikrozik tobbek kozott a viseldjiik multjat, a bortontarsadalomban betoltott
helyét, érzéseit, hitrendszerét, és azt az informaciot is kdzvetithetik, hogy a fogvatartot-
tat milyen biintett miatt {télték el. A tetovalas a bortonokben olyan gyakorlatta valt, mely
radikalisan kihasznalja a test és kép medialis dsszjatékaban rejld lehetdségeket.
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Dmitry Rekun (1989) Kijev, Debrecen. Az alapképzést a Kijevi Nemzeti Lingvisztikai
Egyetem angol szakan végezte el, majd a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ran 2012-ben szerzett angol mesterszakos diplomat.

Kiss Boglarka (1986) Turkeve, Debrecen. A Debreceni Egyetem PhD-hallgatéja, a Brit
Irodalmi Tanszék 6raaddja és az Alfold Studid tagja. A 2009-es Human tudomanyi
OTDK Angol nyelvii koltészet és prdza szekcidjaban masodik helyezést ért el.

Dmitry Rekun

B FELFEJTENI A SZENNYET: )
FRANKENSTEIN ES A VIKTORIANUS KIBORG

»~Most g6gdskaédj, s az istenek tulajdondt

az egynapélé embereknek osztogasd!

Mit tudnak 6k enyhitni szenvedéseden?

Hazug néven neveznek igy az istenek:
Prométheusz, hisz magad szorulsz tandcsra, hogy
e mestermiibdl itt kibontakozni tudj.”
(Aiszkhiilosz: Lelancolt Prométheusz)

Mi kotheti 6ssze Prométheusz gyonyori legendajat a kiborgok, a poszthuman teremt-
mények modern fejlédéstorténetével? Tanulmanyomban ezt a kapcsot Mary Shelley
Frankenstein cim{ gotikus regénye alapjan térképezem fel - egy olyan miiben, melyet az
emberi teremtéstorténetnek, az isteni hatarok, szocialis-etikai kddok athagasanak néi
értelmezéseként szokas olvasni. A Frankenstein-torténet mara nemzetkozi és szazado-
kon ativel§ jelenséggé alakult: elég csak a regényben megjelen6 szoérny altal inspiralt
zombifilmekre vagy képregényekre (pl. Tim Burton Frankenweenie-jére) gondolni. Er-
telmezésem szerint a poszthuman korszak felé tartd posztmodern tarsadalom elemzé-
sében Frankenstein teremtménye kiemelked6 jelentéséggel bir, hiszen 21. szazadi olva-
sokként az 6si Prométheusz-mitosz és az utdbbi évtizedekben térhoditéd kiborg-elmélet
elgondolasainak keresztezéseként olvashatjuk - vagyis Frankenstein szornye tulajdon-
képpen egy viktorianus kiborg. Habar nem a kiborg-elmélet all tanulmanyom koézéppont-
jaban, ennek a megkozelitésnek a fogalmait alkalmazom Frankenstein textudlis testének
értelmezésekor, hiszen altaluk plasztikusabban rajzolédnak ki a széveg textudlis, illetve
a viktorianus korhoz kapcsol6dé tarsadalmi és kulturalis eréviszonyai. Frankenstein te-
remtményének szovegszerti, illetve szociokulturalis értelmezésekor a viktorianus kor
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szennyro6l/mocsokrol vallott elképzeléseire, illetve Julia Kristeva abjekt-elméletére ta-
maszkodom. Mindezen tul a regénybeli teremtmény monstruozitasanak felfejtéséhez az
Oriilet mint lehetséges n6i konstrukcié fogalmat is segitségiil hivom.

Ahhoz, hogy megértsiik, mi a kiborg, és hogyan kapcsolhatja 6ssze a gotikus ro-
mantikat valamint a posztmodern tarsadalmat, a ,feminizmus, a szocializmus és a ma-
terializmus irant elkotelezett, ironikus politikai mitoszhoz”! kell fordulnunk. Donna ]J.
Haraway Kiborg kidltvdny cim(i tanulmanyaban a kiborg ,egy kibernetikus organizmus,
gép és €16 szervezet hibridje, épp annyira a tarsadalmi valdsag sziilotte, mint amennyire
elképzelt teremtmény”.? Vagyis a kiborgok nem robotok, hanem szérnyek, mivel kétfajta
1étmadd keresztezéseként sziiletnek: egyszerre tartoznak az organikus és a tudomanyos-
technikai entitasok soraba. A kiborg csak egy posztgender tarsadalomban létezhet, mivel
nem vonatkoznak ra a tdrsadalmi nem jel616i. Haraway e teremtmények vilagat a kovet-
kez6képpen képzeli el: ,egy gender nélkiili vilag [ ...], amely vilag, meglehet, teremtés nél-
kiili vilag, de talan vég nélkiili vilag is egyben.”* Haraway definici6ja szerint ,a kiborg at-
1épi az eredeti egység 1épcsbfokat [...]. A kiborg elszant elkotelezettje a részlegességnek,
az irénianak, az intimitasnak és a perverzitasnak”.* Ez a meghatarozas tokéletesen leirja
Frankenstein szornyét, hiszen az egy kiillonb6z6 részekbdl ,egyesitett” 1ény, ami egyszer-
smind ironikus teremtmény is, hiszen ,mocskos” volta nem alkalmazkodik az emberi
tisztasagrol alkotott viktorianus képzetekhez. Azonban ahogyan egy gyermek kotédik az
anyjahoz, ugy a szornyet is szoros kotelék fiizi Victorhoz, aki egyfajta anya-apa szerepet
tolt be gyermeke szamara. Mi tébb, a szornyet a perverzi6 dldozatanak is tekinthetjiik,
mivel egy ,nekro-lényként” 1étezik az €16 entitasok vilagaban - vagyis Frankenstein te-
remténye a fenti definicié valamennyi kitételének eleget tesz.

Haraway egy ponton kozvetlentl is megszoélitja a Frankenstein-tdrténetet, ami-
kor a kiborg mibenlétét korvonalazza: ,Frankenstein szornyével ellentétben a kiborg
nem varja apjatdl, hogy megvaltsa 6t az édenkert helyreallitasaval, egy heteroszexualis
tars létrehozasa, vilaganak befejezett egésszé (varossa és kozmossza) valo kiteljesité-
se altal, és egy kiborg nem almodik az organikus, ezuttal az Oidipusz-torténet nélkiili
csalad kozosségérdl.”> Valoban érdekes problémat vet fel, amikor a szorny azaltal sze-
retne belépni az emberi tarsadalomba, hogy egy tarsra vagyik. Ezt a gesztust az emberi
tarsadalom , mocskos” Gjraalkotasanak is tekinthetjiik - ennek nyoman a Frankenstein-
teremtmény teste a viktoridnus tarsadalom komplex szociokulturalis feliiletét tiikrozi.
Mivel a viktoridnus logika a mocskot a ndiséghez tarsitotta, a szorny értelmezésekor az

1 Donna J. HARAWAY, Kiborg kidltvdny: tudomdny, technika és szocialista feminizmus az 1980-as
években, Replika, 2005/51-52, 7-139.

2 Uo.

3 Uo., 108.

4 Uo., 109.

5 Uo.
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androgiinia fogalma is segitségiinkre lehet. Bette London elgondolasa szerint ,a szexu-
alis jelol6k hidnya a teremtményt be nem fejezettként hagyja, ezaltal eldsegiti a feminin
Okologiaban val6 elhelyezését - mely a »monstrozitas« és a »test« hagyomanyos locusa”.®

Ezek utan az driilet és az abjekcié fogalmaira mint funkciondlisan 6sszetartozo
jelenségekre térek ki, mivel az 6riilet egy lehetséges reakcid lehet arra a szituacidra, ami-
kor az ember talalkozik az abjektjével. Itt ,a tej felszinén talalhat6 b6r” példajahoz fordu-
lok, melyet Julia Kristeva abjekci6rol sz616 szovegében talalhatunk - ez alapjan a terem-
tett szorny Victor abjektjeként is felfoghat6. Ugy gondolom, hogy a széveg erévonalainak
az a jelenet lehet a metszéspontja, amikor Victor a szobajaba siet, miutan szérnyszilott
masaval talalkozik: ,Olyan lazasan vagytam r4, hogy az messze tdlhaladta a mérséklet
hatarait, de most, amikor elkésziiltem, elszallt az dlom szépsége, s nem maradt utdna
mas a szivemben, csak 1élegzetelallité undor és iszony. Képtelen 1évén elviselni még a
latvanyat is e 1énynek, akit teremtettem, kirohantam a szobabdl, s hosszu ideig jarkaltam
fel-ala a halészobamban, mig annyira dssze tudtam szedni magam, hogy aludni térjek.
[...] S ekkor, a hold halvanysarga fényében, amely a zsalu résein at tort utat a szobaba,
megpillantottam a nyomorultat - a szanalmas szor-
nyeteget, akit én teremtettem. Az agy fiiggonyét fol-
emelve szegezte rdm a szemét, ha ugyan szabad azt
szemnek neveznem [...], de én elmenekiiltem, s le-
szaladtam a lépcs6n.”” Victor teremtménye egy él6
,szennytomeg”, amely koveti 6t, és tekintetét végig
rajta tartja, éreztetve ezzel a hatalmat. Ebbél a szem-
szogb0l tekintve az abjekciot egyfajta teremtésfo-
lyamatnak is tekinthetjiik, amikor 6nmagunk visz-
szataszité énjével szembesiiliink. Ahogy Kristeva
allitja, ,6nmagamat ugyanazzal a gesztussal utasitom
el, kopom ki, teszem abjektté, mint amivel megalkot-
ni vélem énmagamat”® Ez az elgondolas illik Victor
aki metaforikusan kiokadja magabdl a fenségest az
életre keltett mocsok formajaban, amellyel 6§ maga
nem tud szembenézni. Igy a teremtett lény Victor ref-
lektalt masa, egyben abjektje is. Abban a pillanatban,
amikor életet ad a teremtményének, Victor panikba
esik, még nem all készen arra, hogy szembenézzen

6 Bette LONDON, Mary Shelley, Frankenstein, and the Spectacle of Masculinity, PMLA, 1993/2, 256.
7 Mary SHELLEY, Frankenstein, ford. GONCZ Arpéd, Bp., Kozmosz, 1977, 56.

8 Julia KRISTEVA, Powers of Horror: An Essay on Abjection, New York, Columbia University Press,
1982, 3. (Kiemelés az eredetiben.)
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a mestermiivével - emiatt gy(il6lni kezdi 6nmagat, el akarja magat kiiloniteni alkotasa-
tol. Ahogyan Kristeva abjekt-elmélete is allitja, a szubjektumnak és abjektjének el kell
egymastdl valnia, hogy a szubjektum ,makulatlansaga” helyrealljon, és hogy igy vissza-
térhessen a tarsadalomba. A fent idézett epizdd azt a szituaciét mutatja be, amikor Victor
szembesiil azzal, hogy szabalysért6 teremtményétél meg kell szabadulnia, meg kell 6lnie
0t, hogy ne fert6zze meg a tarsadalmat. Victor akkor is erre a kdvetkeztetésre jut, amikor
megszegi az igéretét, hogy egy tarsat alkosson a szérnynek.

Frankenstein képtelen anyai szeretettel fordulni teremtménye felé, viszont ez
utoébbinak ez lehetne az utolsé esélye arra, hogy elnyerje 6ntudatat — hiszen Kristeva
elmélete szerint az anyai szeretet altal szerethetjiik meg dnmagunkat is. Victor anyafigu-
raként vald értelmezése szubverziv kontextusba helyezi a torténetet, hiszen benne egy
férfi hoz vilagra egy gyermeket, és ebbdl a szempontbdl nem is 1ényeges, hogy a gyermek
ban talalja magat, elvesztve maszkulin identitasat, mikdzben nem csupan emberi, hanem
isteni kédokat is megszeg. gy Frankenstein apabél szérny-anyava/anya-szornnyé valik.
A maszkulinitas ilyen jellegli dekonstrukcidjat a patriarchalis tarsadalomszerkezet fel-
forgatasaként is értelmezhetjiik.

A mocsok, a nemkivanatos jelenségek viktoridnus értelmezéséhez a ndiségen tul
az Oriilet fogalma is szorosan kapcsoldodik. Az driiletet is egyfajta abjekcionak tekinthet-
jik, mivel mindkét jelenség nemkivanatos és kontrollalhatatlan: mind az abjekci6, mind
az Oriilet azt jelenti, hogy elérjiik a korlatainkat, hatarainkat, és elveszitjiik a kontrollt.
Azonban pontosan ezekben a pillanatokban keriilhetiink a legkézelebb ,val6s”
hoz, amikor tudattalan rétegeink felszinre keriilnek. Véleményem szerint a regényben
Victor képviseli az driiletet, mig teremténye lesz az ésszeriien gondolkodé elme, ezzel
lebontva a maszkulin logika és néi Oriilet viktoridnus dichotomiajat. Ahogyan Devon
Hodges is allitja a viktorianus korszak konvenciéirél, ,a néi hang [...] a patriarchdlis tar-
sadalom érdekeit szolgalta azaltal, hogy elkend6zte annak régi és 0j formait, melyeket a

énink-

patriarchalis kapitalizmus generalt”’ A regénynek ez a felforgat6 rétege csapdaba csalja
a magabiztos maszkulinitast. A viktoridnus rendszer képtelen szembenézni a Masikjaval,
képtelen arra, hogy a néket a tdrsadalom egyenrangu tagjaiként kezelje. Ez a rendszer
olyan ndéket termelt ki, akik nem lehetnek egymastél kiillonb6zéek, mikézben minden né
egyben a Masik is. Az ilyen rendszer a mocsok és az Oriilet fogalmaival operal. A ,valds”
nével torténd talalkozastol vald félelem a viktoridnus maszkulinitas abjekttdl valo félel-
me - melyet megbizhat6an elfed a tarsadalmi rendszer.

A fent emlitettek alapjan Uigy gondolom, hogy a teremtményt a ,,néi szorny” egy

.....

»csupan” hatarokat athagé 1ény. Ilyen értelemben a viktorianus korban é16 néknek azt a

9 Devon HODGES, Frankenstein and the Feminine Subversion of the Novel, Tulsa Studies in Women’s
Literature, 1983/2, 155.

107



108

SZKHOLION

a vagyat tiikkrozi, hogy kilépjenek a korlatozé tarsadalmi kategéridk szoritasabol. Amikor
a szorny eltakarja Victor szemét, hogy ne lassa 6t, hanem csak hallja a torténetét, akkor
alkotéjat meg akarja szabaditani a kiilsejéhez kapcsolodo itéletektdl, és arra ébreszti ra,
hogy tudata nem mocskos, annak képzete sokkal inkabb a vele szembesiil6 elméjében
alakul ki - ezzel is megerdsitve azt a feltevést, miszerint a szorny a racionalis gondolkodé
a regényben, egyben megkérddjelezve a (n6khoz tarsitott) viktoridnus szenny-konven-
ciokat.

Habar a modern kort behal6zza a Frankenstein-mitosz, sokan nem is ismerik
Mary Shelley eredeti miivét, és patriarchalis berendezkedésiink nem feltétlentil van a
tudataban annak, hogy a Frankenstein-kultusz mélyén a viktorianus ndiség inkarnacidja
huzo6dik meg, melynek monstruozitasa abban a vagyban rejlett, hogy meghalljak a hang-
jat. Ennek eredményeképp a maszkulin tarsadalom azt kapta meg, amit szeretett volna
elkertilni: a gyenge viktoridnus né, a mocsok és a szérnylét demisztifikalasat - a viktori-
anus kiborgot.

(Forditotta: Kiss Boglarka)
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Turi Marton (1986) Budapest, Budakalasz. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem sza-

bad bolcsészet alapképzésén szerzett esztétika-filozofia szakos diplomat, jelenleg
ugyanitt esztétika mesterképzésen vesz részt.

Turi Marton

PATOSZ ES PATOLOGIA W

AZ OROSZ UTOPIZMUS DEKONSTRUKCIOJA
VLAGYIMIR SZOROKIN DISZTOPIA-TRILOGIAJABAN

Valészintileg nem mindennapi latvanynak lehettek szemtanui azok, akiket 2002 egyik ju-
niusi napjan az , Egytitt Vonul6k” néven miikodo szélséséges ifjisagi mozgalom moszkvai
Nagyszinhaz el6tt tartott felvonulasara sodort a balsors. A radikalisan nemzeti érzelmdj,
a putyini dllamvezetést nyiltan tAmogat6 csoport ugyanis éppen egy hatalmas, vizzel teli
papirmasé WC segitségével végezte el szellemi higiénés szilikségleteit. Ebben huztak le
demonstrativ jelleggel a provokativ stilusaroél hires/hirhedt kortars szerzo, Vlagyimir
Szorokin - pornografnak kikialtott - Kékhdj cim(i miivének példanyait.! Az akkor mar
harom éve kaphato, sziirredlis és vérbd jelenetekben egyarant bévelked6 regény kétség-
teleniil nem lehetett felemel6 olvasmany az emlitett szervezet tagjainak - kiilondsen az
a fejezete nem, amely Sztalin és Hruscsov heves szeretkezését taglalta kimerit6 részle-
tességgel, de valdszintileg az ,Oroszorszagi Foldbaszok Rendjének”, a fagyos szibériai
anyafoldet ritudlis keretek kozott rendszeresen magaéva tevo szektanak a szerepeltetése
sem nyerte el az orosz nemzet moralis alapjait félt6 nacionalistak tetszését. Persze nem
Oroszorszagrdl lenne szd, ha a mar eddig is végteleniil abszurd iigy ne tartogatna még
egy csavart: a kés6bb éveken at tart6 pereskedésben folytatédé performansz apropéja
ugyanis az volt, hogy Szorokin felkérést kapott egy libretté megirasara - méghozza ép-
pen annak a Nagyszinhaznak a megbizasabol, amelyet a Kékhdjban (a ra jellemz6 nemes
egyszeriiséggel) hatalmas szennyviztarolénak dbrazolt.

A Szorokin koriili felhajtas persze kozel sem ujkelet(i, ugyanis az 1955-0s szi-
letés(i, szamos mifajban alkot6 (dramat és forgatékonyvet is ird) szerz6 pdalyafutdsat
mar a kezdetekt6l fogva irodalomtudomanyos vitak sorozata, illetve a fentihez hasonl6
zajos botranyok kisérik. Kétségeink azonban ne legyenek: Szorokin ezeket sokszor na-
gyon is tudatosan generalja, valamint épiti be végtelentil profin a ,posztmodern lazadd”

1 Atiltakozas részleteird], illetve a , karosnak” megbélyegzett irok ellehetetlenitésérdl 14sd a szin-
tén ,tiltolistas” ird, Viktor JEROFEJEV Censorship: The War on Books cimen megjelent publicisztika-
jat. http://www.thedailybeast.com/newsweek/2002/12/01/censorship-the-war-on-books.html
[Letoltés ideje: 2012. majus 27.]
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imidzsébe, amelyet kihiv6 nyilatkozatokkal és interjukkal maga is koncepciézusan épit-
get. Az orosz irodalom Klasszikusaib6l és a nyugati tomegkultiira sajatossagaibol egy-
arant épitkezd irasai els6sorban azért keltenek sokakban ellenérzéseket, mert benniik
éppen azoknak a mordlis principiumoknak és normaknak a viszonylagossagat mutatja
be (helyenként valéban gyomorforgat6) perverziékként, amelyeket Oroszorszag nemzeti
identitasat reprezentaljak: az orosz nép krisztusi alazatat, haza- és partszeretetét, a tor-
ténelmi sorscsapasok megingathatatlan elviselését és kiildetéstudatat.

Ugyanakkor a szorokini préza deszakralizalé aktusai joval tobbek dncéla pro-
vokacidknal. Habar kétségtelen, hogy ilyen megfontolasoktdl sem teljesen mentesek,
igazabdl annak az igencsak fajsulyos felvetésnek (vitathatatlan fantaziarél és nyelvi
érzékenységrodl arulkodo) valtozatos koriiljarasai, miszerint az orosz szellemiségre jel-
lemz6ek bizonyos sztereotip beidegz6dések (pl. ,Istent szolgalé szent orosz nép”), ame-
lyek Szorokin szerint téves képet kozvetitenek. Ervelése szerint ezek a nagyszabasti, de
gyakran tres frazisok val6jaban csak elfedik azt az elnyomas-kultarat, amely 6sid6k 6ta
meghuzddik az orosz torténelem hatterében. Ha tehat egy pillanatra tdllépiink ezeknek
a miiveknek sokszor valéban hatasvadasz kiils6ségein, tigy lathatjuk, hogy szerzénk iras-
miivészete tulajdonképpen egyfajta megtisztulasi folyamat - kitorés a klasszikusok mo-
ralizalé torekvéseivel, a szocialista realizmus cenzurajaval elfedett blin metafizikajabol,
demonstrativ el6térbe helyezése a tokéletes tarsadalmak megteremtésére tett kisérletek
fatalis tévedéseinek. Szorokin eddigi életmiivére ezért tekinthetiink igy, mint egyetlen
ellenutépiara, amely kiméletlentil dekonstrualja a szebb jové igéretével €16 ideoldgidkat,
feltarva a mogottiik megbuvo driiletet és szadizmust.

A negativ utdpia mifajanak felelevenitésével Szorokin egy olyan évszazadok
oOta tartd irodalmi hagyomanyhoz kapcsolédik, amely a kortars orosz miivészeti életben
valtozatlanul aktivan jelen van - a napjaink vilagirodalmanak torténéseit rendszeresen
nyomon kovetd olvasé valdszinlileg mar szembesiilt azzal, hogy a Szovjetunié felbom-
lasa ota eltelt b6 husz évben feltlin6en sok emlékezetes antiutdpia sziiletett orosz szer-
zOk tollabol.? Ennek oka elsé ranézésre talan nem igényel hosszasabb magyarazatot: a
meghatarozé politikai események (jelen esetben a szovjet korszak lezarulta), illetve az
ezredfordulé hatartapasztalata (magaban foglalva egy posztkommunizmus jegyében el-
telt évtized nem feltétleniil iidv6zit6 tanulsagait) egyarant a torténelem olyan kitiintetett
pontjainak mondhatéak, amelyek egyfajta 0sszegzésre késztették a miivészeti élet sze-
repléit az ember természetérdl és tovabbi lehet6ségeirdl. Az utédbbi években megjelent
ellenutopiak feltlin6en nagy szama pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a kortars orosz
irodalom szamos képvisel6je nem latja tul fényesen a rank leselkedd jovét — azonban még
ezek kozil a reményvesztett regényvildgok kozil is kiemelkednek Szorokin fenyeget6

2 Ateljesség igénye nélkiil alljon itt néhany fontosabb cim: Vlagyimir VojNovics, Moszkva 2042;
Dmitrij Bikov, ZSD - avagy kié Oroszorszdg?; Tatyjana TOLSZTAJA, Kssz!; Viktor PELEVIN, Sdrga nyil;
Generation P; Dmitrij GLUHOVSZKI], Metro 2033.
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rémlatomasai. Ennek legékesebb bizonyitéka pedig a szerz6 2028-ban jatsz6doé
antiutdpia-trilogidja (Az opricsnyik egy napja [2006]; Cukor-Kreml [2008]; Hdvihar
[2009]), amelyben Szorokin taldn minden eddiginél messzebbre megy annak az dssze-
tett eszmének a birdlataban, amelyet az utépikus gondolatisadg orosz modelljének neve-
zlink - és amelynek sajatossagait érdemes a tovabbiakban réviden attekintentink.

A nyugati filozéfiatérténetben — a gondolat 8sképét az Allam eszményi, arisztok-
ratikus felépitésli tArsadalmaban megalkotd Platon 6ta - az utdpia tobbnyire egy olyan
specifikus filozdéfiai és politikai kisérletként jelent meg, amely a bolcseleti absztrakcié
szintjén tételez egy teljes boldogsagban €16 egységes tarsadalmat, vagyis egy olyan ide-
alis allamformat, totalis vilagrendet allit fel, amelyet els6sorban az igazsagra torekvé ér-
telem kontrolldl, kikliszobdlve az ember rendet megbontani képes irracionalis természe-
tét. Ezzel szemben azonban az orosz utépikus elképzelésekre sokkal kevésbé jellemzg,
hogy olyan atfogo, egységes és ellentmon-
dasmentességre torekvd filozdfiai rendsze-
rekben és allamkoncepciokban nyilvanulna
meg, mint amelyek a nyugati kultraban
szlilettek. Az orosz utépikus bolcselet kii-
16nb6z6 iranyzatait alapvetéen ,nem spe-
kulativ-racionalis konstrukcidk jellemzik,
hanem olyan metafizikai tolteti késztetés
az emberi 1ét jobba tételére, mely a legva-
ratlanabb, legelképeszt6bb megoldasokat
is megengedi.” Ez a metafizikai irdnyultsa-
gu elképzelés pedig legtobbszor egy erkol-
csi latomasban, a blin nélkiiliség, a moralis
megvaltas eszméjében oltott testet.

Természetesen az utdpia orosz
megfeleléje nem maradt valtozatlan az
id6k soran: az emlitett erkolcsi hittétel
nyugati mintara idénként kiegésziilt a tisz-
ta ész, a természettudomanyos megismerés
racionalitdsaval, vagy éppen a forradalmi
eszmék radikdlisabb jovéalakitasaba tor-
kollott. Mégis elmondhato, hogy mindvégig
jellemz6é maradt ra egyfajta messianiszti-
kus kiildetéstudat, amelynek szellemében
Oroszorszag egy adott szellemi (irre adott

3 Baal Ibolya, Biicsti Kinyezstdl (Vdzlat az orosz utdpidrdl), Tiszataj, 1998/9, 5.
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reakcioként (vallasban az ortodoxia, késébb a politikdban a kommunizmus jegyében) 6n-
magat Kitlintetett torténelmi felel6sséggel ruhazta fel. M. Nagy Miklds szerint ez az orosz
utopikus gondolkodasmodell eredeti formajaban egy ,sajatos nacionalizmus, nem zart
és kirekesztd, hanem nyitott és befogadd”, amely szerint ,az orosz nép [...] a vilag 6sszes
népe koziil a legkozelebb kertilt az isteni igazsaghoz, s ezt az igazsagot (ha az 6si Orosz-
orszag feltimad), boldogan és dnzetleniil meg fogja osztani a Nyugattal, a szép és csabito
Eurépaval, amely azonban pusztulasra itéltetett, mert a krisztusi elvet a felvilagosodott
ész racionalizmusa megolte benne”.* Hasonldan latja ezt a teljességre val6 torekvést Mi-
hail Epstejn is, aki szerint a szlavofil eszme teoretikusai ezt ,ugy képzeltek el, mint a
nyugati gondolat valamennyi széls6ségének és megosztottsaganak, az ész és a sziv, az
akarat és az értelem, a hit és a tudas, az egyhaz és az allam, az egyén és a tarsadalom ket-
tOsségének aldasos feloldasat és annak zalogat, hogy Oroszorszag majdan a megosztott,
szétdarabolt eurépai vilag folé emelkedik”.®

Lathatjuk tehat, hogy az orosz nemzeti identitas kialakitdsanak alapja a massag
kultdrajanak kinyilvanitasa, illetve annak egyfajta szintézisteremtés jegyében torténd
egyetemes kiterjesztése. Oroszorszag torténelmi sajatossadganak keresése legtobbszor
ezért egy radikalis oppozicié mentén zajlott - I. Nagy Péter uralkodasat kovetden kiélese-
d6 Kelet-Nyugat ellentét soran ugyanugy, mint a hideghaboru kétpolusu politikai csata-
rozasaiban. A torténelemben szamos nyomat talalhatjuk annak, hogy az orosz vilagszem-
1élet (kiillonb6z6 egyeduralmi rendszerekbe tomoriilve) a hatalmi alarendelés erészakos
igényével parosult, vagyis elvalaszthatatlanul 6sszefonddott a birodalmi berendezkedés-
re val6 eredendd hajlammal. Ahogyan azt Emil Cioran is megjegyzi az orosz utépizmusrol
irt esszéjében: ,Amikor a szlavofilek azt allitottak, hogy Oroszorszagnak kell megmente-
nie a vilagot, szépitettek: nem lehet megvaltoztatni anélkiil, hogy ne uralnank.”® A bol-
dogabb jov6 megvaldsitasara irdnyuld torekvésben tehat benne rejlik a szabadsag kor-
latozasanak sziikségszeriisége, ami egyuttal mar annak veszélyét is el6revetiti, hogy az
utopidk (1épjenek bar fel egyetemes igénnyel) el6bb-utobb mindig csak egy adott réteg
privilégiumava valnak, és amelynek tagjai ezeknek a magasztos eszméknek a nevében
masok felett rendelkezhetnek. Mindezek alapjan nem véletlen, hogy mik6ézben Oroszor-
szag sorsat (korszellemnek megfelelen) a hit, a természettudomanyok, vagy éppen a for-
radalom kezébe helyezte az értelmiség, ezek az utdpikus torekvések ezzel parhuzamosan
mindig kitermelték a maguk ellenpélusait is az orosz kultiraban: a 19. szazad utdpista
szocializmusa példaul ugyanugy elutasitasra lelt Dosztojevszkij regényeiben, mint a sza-
zadel§ futuristainak (a technolégia diadalat hirdetd) jovéképe Bulgakov Kutyasziv cimi

4 M. Nagy Miklés, Nikkelszamovdr, JAK - Balassi, Bp., 1996, 136.

5 Mihail EPSTE]N, Az orosz posztmodern értelme és eredete, ford. M. NAGy Miklés = M. E., A poszt-
modern és Oroszorszdg, Bp., Eurépa, 2001, 60.

6 Emil CIORAN, Oroszorszdg és a szabadsdg virusa, ford. FAzsy Aniko = E. C., Térténelem és utdpia,
Bp., Nagyvilag, 2005, 41. (Kiemelés az eredetiben.)
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szatirikus elbeszélésében, a bolsevik osztalyegyenldség idedja Platonov Munkagédor-
jében, vagy a szovjet éra szocialista realizmusanak ideol6giaja Venyegyikt Jerofejev kulti-
kus Moszkva-Petuski cim{ poémajaban.

Szorokin regényeinek posztmodern eklektikaja egyfajta 0sszegzését nyujtja a
tokéletes vilagok évszazadok oOta tartd épitésének és lerombolasanak. Szerzénk az uto-

s sz

s sz

ban egyesiti - vagyis nem csak a klasszikus orosz irodalomban fontos szerephez jutd
optimista gondolkoddsmodelleket idézi meg kegyetlen iréniaval, hanem azok biralatait
is. Szorokin regényei ugyanis annak a paradoxonnak a belatasan nyugszanak, miszerint
az ellenutdpidk legtobbszor maguk is az utdpiak pozitivista emberképet hirdetik, csak
éppen mar az individualitast ellehetetlenitd tiszta ésszel szembehelyezett irracionalitas
(vagy, erkolcs, hit) nevében - és ez a kettdsség ugyanugy megfigyelhet6 Dosztojevszkij
disztopikus jegyeket mutatéd miveiben (példaul a Karamazov testvérekben), mint pél-
daul a modern antiutépia alapmiivében, Jevgenyij Zamjatyin 1920-as Mi cim{i regényé-
ben (amely Orwell és Huxley késdbbi vilaghiri miiveinek is alapjaul szolgalt). Az emberi
természet irraciondlis oldala Szorokin miiveiben azonban minden bizakodasra okot adé
értéktol, kulturtorténetileg rarakédott romantikus maztél megfosztva mutatkozik meg:
a vagy gyilkos 6sztonként, a szerelem gusztustalan perverzioként, az alom pedig kontrol-
lalhatatlan 6riiletként tor el6 a nemzet kollektiv tudattalanjabdl. Szorokin irasaiban igy
nem az utodpia kritikaja, vagy éppen szatirikus kifigurazasa val6sul meg, hanem annak
totalis tagadasa: valdsziniileg ez destruktiv prozajanak igazi veszélye, amiért oly sokan
gytilolik 6t. A ledontott erények helyébe Szorokin nem allit Gjakat, disztopikus regénye-
iben ezért dnmaga bizarr ellentétébe fordul az a moralis-vallasos alapzat, amelynek ki-
tlintetettségét még az ellenutdpiak korabbi szerz6i sem vitattak el az emberi természet-
té] - enélkiil viszont a térténelem nem marad mds, mint a magasztos eszmék nevében
elkovetett er6szak és kegyetlenség orok visszatérése.

A negativ elgjelii ,transzcendencia”, a blin jegyében zajlé torténelem céltalansaga
legszemléletesebben tehat Szorokin mar emlitett antiutopia-trilégidjaban érhet6 tet-
ten. Bar ezek a regények latszolag a nem tul tavoli jovében, egy mostaninal fejlettebb
technologia diszletei kozott jatszodnak (mindenhol sci-fibe ill6 futurisztikus épiiletek,
jarmivek és robotok), az életkoriillmények és hiedelmek mégis inkabb a legsotétebb
multat idézik. 2028-ban jarunk tehat, mikor is Oroszorszag (meghaladva a Szovjetuni-
Ot és a posztszovjet demokraciat, vagyis lekiizdve a vords és fehér ,zlirzavaros id6ket”)
végképp sajat eszméinek bortonébe zarul: hatalmas fallal szigeteli el magat a kiilsd fe-
nyegetésektdl, mikozben az dllamot a fehérre festett Kremlbdl iranyit6é Uralkodét a cari
és sztalini id6k megbecsiilése és személyi kultusza ovezi, a szolgalataban all6 erdszak-
szervezetek érinthetetlenek, a cenzira és a nyilvanos testi fenyités pedig a hétkéznapok
megszokott része.
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Szorokin antiutépia-sorozatanak szembeotld anakronizmusa szerint Orosz-
orszag nem csak, hogy nem kozeledik egy boldogabb jové megvaldsulasa felé, hanem
egyenesen tavolodik téle, visszasiillyedve kidbrandité multjaba. Szerzénk raadasul ez-
uttal sokkal mélyebbre as az orosz torténelmet atszovo erdszak-tradicidban, mint tet-
te azt a szoc-art szellemiségét idéz6 korai miiveiben, vagy az embertelen diktatirakkal
terhelt 20. szazad torténetét egy apokaliptikus szekta (nem kevésbé oriilt) tidvtorténe-
tén keresztiil bemutat6 Jég-trilégiajaban (A jég, Bro ttja, 23000). Nem véletlen, hogy a
disztopia-trilégia futurisztikus kellékei kozott valojaban a 15-16. szdzadi Oroszorszag
torténelme ismétlédik meg. Végs6 soron ugyanis a Bizanci Birodalom, Konstantinapoly
bukasa volt az a pont, amely utan Oroszorszag a nyugati kultiraval szemben a keresz-
tény hit igazi letéteményeseként hatarozta meg 6nmagat, vagyis ahol a szlavofil eszme
tulajdonképpen megsziiletett. Szorokin tehat az orosz utdpizmus eredetéhez nyul vissza,
ahhoz a carizmus kezdetén meghonosodott elgondolashoz, amely Moszkvat mint ,har-
madik Romat” hirdette, és amely évszazadokig meghatarozta az oroszok énmagukro],
torténelmi szerepvallalasukrol alkotott képét. A sors irdnidja, hogy ez a koncepci6 an-
nak a IV. (Rettegett) Ivannak az orszaglasa (1547-1584) alatt kezdett jelentés mértéket
Olteni, aki ennek az utépikus ideanak a jegyében ,bizonyos fokig orszagabdl példaszer(i
lidércnyomast csinalt, eleven és kiapadhatatlan rémlatomasok mintaképét”.”

Szorokin disztopia-sorozatanak elsé részében, Az opricsnyik egy napjdban tehat
tiintet6en az orosz torténelem egyik legkegyetlenebb id6szakat idézi fel. Erre az egyszer
mar megvaldsult antiutépiara utal a fehér Kreml® emlitése, illetve a ,ziirzavaros id6k”
kifejezés is (amely eredetileg a Rurik-dinasztia uralkodasat kovetd id6szakra utal), de
legegyértelmiibben taldn az opricsnyikok, Rettegett [van hirhedt testéreinek felbukkana-
sa jelzi a kétes értékekkel telitett multhoz valé visszafordulast. A regényben az emlitett
szervezet egyik tagjanak, Komjaganak az életébe nyerhetiink betekintést, igaz, mind6sz-
sze egyetlen nap erejéig. Ebbe a viszonylag rovid idéintervallumba azonban sok minden
belefér: kezdetnek egy torzsokos nemes felakasztasa, feleségének megerdszakolasa, ezt
kovetik kiilonbozo kdbitdszeres élvezetek, egy ellenzéki miivész felolvaséestjének megza-
varasa, majd pedig egy (a székratészi férfiszerelmet parodizal6) orgia a kollégakkal, vége-
zetlil pedig egy bukott gréf kozos legyilkoldsa korondzza meg az eseménydus munkana-
pot. Bar az ellenut6piak f6szerepldi gyakran szolgaljak (legalabbis kezdetben) az elnyom6
hatalmat (lasd pl. Zamjatyin, Orwell és Huxley miiveit), Szorokin antihdse egy pillanatra
sem abrandul ki az 4brazolt vilag kegyetlenségébdl: a jellemfejlédés hidnya nem csak a
torténet iddbeliségének sziikos korlataibdl ered, hanem elsdsorban abbdl, hogy ebben a
fenyegetd jovoben nem csak szenvedés taldlhatd, tele van a legszentebb ,erényekkel” is.

7 Uo., 32.

8 A Kreml fehérre festett falai ugyanis nem csak egy (meglehetdsen alszent) erkélcsi meguijulast
szimbolizalnak, hanem utalnak a fehér épiiletekbdl all6 kazanyi Kremlre, amelyet Rettegett [van
épittetett az 1542-ben lerombolt Kazanyi Kansag kastélyanak helyébe.
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Az opricsnyik egy napjdban ugyanis Ujra reneszanszat éli a fentiekben mar be-
mutatott szlavofil eszme, miutan a voros idok istentelenségét kovetéen Oroszorszag
visszatért az ortodox hithez. Az persze mas kérdés, hogy a hatalomgyakorlas médszerei
ekdzben szemmel ldthatéan nem sokat finomodtak. A regényen végigvonulé embertelen
cselekedetek végs6 oka tehat nem mas, mint az orosz 1élekben rejlé mélyen vallasos meg-
gy6z6dés. Ahogyan azt a regény végén Papa, az opricsnyik kommandé vezetdje is kijelen-
ti (mintegy a vérg6zos események moralis konkluziéjaként): ,Miért épitettiik fel a Falat,
miért keritettiilk be magunkat, égettiik el az utleveleket, miért vezettiik be a rendeket,
miért alakitottuk at az okos gépeket cirill betlikre? [...] Azért, hogy meg6rizziik Krisztus-
hitlinket mint szepl6tlen kincseshazunkat, nemde? Hiszen csak mi, pravoszlavok oriztiik
meg a f6ldon az egyhazat mint Krisztus testét, az egységes, szent, kozos, apostoli és fedd-
hetetlen egyhazat, nem igaz? Hiszen a masodik nikeai zsinat 6ta mi vagyunk az egyedii-
liek, akik helyesen dicséitjiik az Urat, csak mi, igazhitli pravoszlavok, és ezt a jogot nem
vette el t6link senki, igaz-e? [...] Hat ezért épitette fel az Uralkod6 a Nagy Falat, hogy el-
hatarolddjunk a biizl6 hitetlenségtdl.”® Olyba tiinik tehat, hogy mig Dosztojevszkij szerint
az orosz ember legalabb keresi Istent, mikozben mas tetteivel kisérti is, addig Szorokin
trilégidjanak alszent eszméjében a kett6 egy és ugyanaz.

Szorokin baljdslatu jovoképében tehat nem a folklorisztikus hiedelmek és a mo-
dern technolégia bizarr egyiittese az igazan szokatlan, hanem az elkorcsosult etika. A
pravoszlav vallasos hit nevében hirdetett moralis megtisztulas, illetve az ennek fenntar-
tdsadhoz alkalmazott agresszivitas egy rendkiviil ellentmondasos kettésséget eredmé-
nyez, amely az elbeszél6 részérdl azonban teljesen reflektalatlanul marad. A regény kez-
detén példaul Komjaga a nyelv és az erkélcs tisztasaganak védelmében durvan kioktatja
bajtarsat, akinél egy pornograf konyvet talal:'® mindezt percekkel azutan, hogy (munka-
helyi kotelességb6l) csoportosan megerdszakoltak egy frissen kivégzett nemes feleségét.
Komjagat a legvéresebb tettek kozepette sem hagyja el ,humanizmusa”,'’ amely raada-
sul egy szandékoltan kdzhelyes, a szlavofilizmus fényesre koptatott fogalmi regisztereit

9 SZOROKIN, Az opricsnyik eqy napja, ford. SZOKE Katalin, Bp., Gondolat, 2008, 181.

11 Alekszandr Afanaszjev 1862-ben Aalnéven kiadott erotikus népmesegylijteményérél, a
Dugimesékré] van szé. Erdemes ennek kapcsan megemliteni Viktor Jerofejev Az orosz népi szex
morfoldgidja cimii esszéjét, amelyben a szerzé a Dugimesék sikamlos torténeteinek elemzésén
keresztiil igyekszik felvazolni az orosz népi erotika természetrajzat - arra a kovetkeztetésre jutva,
hogy a (klasszikus negativ utépidkban pozitiv értékként tételezett) nemi szerelem orosz folklérja
legtobbszor a gyengébbik (a nd, a rangban alacsonyabb rend(, vagy épp csak kiilféldi ember) meg-
alazasanak, meggyalazasanak és lealacsonyitasanak kéjes élvezete. http://beszelo.c3.hu/cikkek/
az-orosz-n%C3%A9pi-szex-morfol%C3%B3gi%C3%A1lja [Letoltés ideje: 2012. majus 27.]

11 Ez a kettGsség tobb helyen is a legsotétebb humort eredményezi, amely azonban (ahogyan
Szorokinnal altaldban) nem jelent felszabadité nevetést: ,[...] vicsoritja fogat Szivolaj a gyere-
kekre. Nem kéne igy vicsorognia, nem szép dolog. Mi a gyerekeket nem bantjuk... Persze, ha az
a parancs, hogy kibelezni - akkor igen. Am egyébként felesleges vérontasra nincs sziikségiink.”
SZOROKIN, i. m., 26.
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(»istenhordozo nép”, , Isten szépséges vilaga”) tiintetéen halmoz6, rendkiviil naiv beszéd-
modon Kkeresztiil mutatkozik meg. Ennek a szandékoltan giccses nyelvezetnek egy igen
szemléletes példja a regény fehér Kremlrél sz616 épiiletleirasa: ,Ugy vakitja a szemet az
Orosz Hatalom Palotaja, hogy szinte belesajdul a lelked. A Kreml falai és tornyai mintha
porcukorral lennének beszérva, a kupolak aranyfiistben égnek, Létras Szent Janos ha-
rangtornya nyilként emelkedik az égig, a kékl6 fenydk, mint a szigort 6rség, hadrendben
allnak, Oroszorszag lobogdja szabadon és biiszkén leng a szélben. Itt, e vakité fehér kével
boritott, fogazott falak mégoétt dobog az Orosz Fold szive, ez dllamunk székhelye, egész
Oroszorszag-anyacskank kdzpontja.”*?

Ez a patolégiaval hataros nemzeti patosz azonban nem csak a hatalmat gyakorl6
elitre jellemzd. Az opricsnyik egy napjdban csak feliiletesen felvazolt vilagot ezuttal sok-
kal részletesebben, a legkiilonb6z6bb tarsadalmi csoportok perspektivajabol bemutato
folytatasban, a Cukor-Kremlben sem jelenik meg masként, mint az egész orosz nemzet
egyetlen ,reménysége”. Barmilyen borzalmakat éljenek at (vagy kovessenek éppen el)
ugyanis a jovo Oroszorszaganak polgarai, a kotet minden torténetében felbukkan a cim-
ben szerepld cukorépiilet, a szakralis szintre emelt dllamisag metaforaja (egyben az el-
nyomd hatalmat 6vez6 paradox szeretet szimbo6luma), hogy megédesitse az egyébként
elviselhetetlen hétk6znapokat. EI6zményéhez hasonléan Szorokin disztépia-sorozatanak
masodik részében sincsenek h6sok — ami taldn nem meglep6 egy olyan vildgban, ahol az
ellenallas legerésebb formaja a kocsmai panaszkodas, a nemiség kimeriil a testrészek
monoton taldlkozasaban, menekiilni pedig dlmok helyett csak narkotikus viziokba lehet.
A Kklasszikus negativ utopiak hirdette erények itt mar csak kitiresedett, eredeti jelenté-
stikre mar messzir6l sem emlékeztetd szokasként vannak jelen, amelyek igy nem emel-
hetnek ki egyetlen embert sem a letargiava sziirkiilt szenvedésbdl valamiféle magasabb
cél képviseletére. Szorokin nyomaszt6 latomasaban ilyen mar egyébként sem létezhet,
hiszen a tokéletes utdpia (az orszag megvaltisa az orosz eszme jegyében) mar megval6-
sult, illetve egy elnyom¢ diktattira formajaban allandosult. Egyediil a Cukor-Kreml utols6
elbeszélése sejtet egy radikalis fordulatot, mikor az Uralkod6 egyeduralma megddlni lat-
szik. Hamar kidertl azonban, hogy ez sem jelent érdemi megvaltast, ugyanis csak egysze-
rii politikai paradigmavaltasrél van sz6: a szent orosz eszmét a legkegyetlenebb tettekre
lefordité rezsim minddssze atadja a helyét egy 1j, ha lehet még rosszabb dnkényuralom-
nak. A valodi valtozas, ezaltal pedig a remény lehet6sége komolyabban tehat fel sem me-
riil ezekben a konyvekben - egyediil a pokolként megvalosult utépiat kovetd, immaron
leklizdhetetlennek t{in6 cselekvésképtelenség marad.

Nagyrészt ennek a kényszeri tétlenségnek a jegyében telik a széria utolsé epi-
z0dja, a Hévihar is. Ebben az el6zményeihez csak lazan kapcsol6do6 kisregényben egy
Garin nevii orvos kalandjat kovethetjiik nyomon, aki alkalmi fuvarosaval, Perhusaval

12 SZOROKIN, i. m., 94-95.
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igyekszik eljutni az atlathatatlan viharban egy isten hata mogotti, rejtélyes virussal fer-
t6zott telepiilésre a tulélést jelentd ellenszerrel. A mindent felforgaté héesésben robo-
g6 szan képével a trilégia kordbbi részeinek meglehet6sen nyilt tarsadalomkritikajaval
szemben Szorokin ezuttal az (utopikus irodalom leggyakoribb toposzanak mondhatd)
egyuttal megidézi az orosz irodalom klasszikusait. ,0roszorszag! Oroszorszag! hova
replilsz? Felelj! De Oroszorszag nem felel. Gyonyoriien sz6l a csengd, széllé valtozik és
stivolt a darabokra hasitott levegd, minden, ami csak a vildgon van, elmarad mogotte,
és sanda tekintettel tér ki utjabol a tobbi nép, a tobbi orszag.”'® - szdl a Holt lelkek els6
kotetének hires befejezése, a Hévihar pedig lényegében nem mas, mint a nemzeti iden-
titAskeresés eme baljoslati képének kibontasa. Mig azonban Gogolt betegsége és korai
halala megakadalyozta abban, hogy a dantei Isteni szinjdték mintajara teljes egészében
megirja Oroszorszag Purgatériumat (a csak toredékekben megmaradt masodik kotetet)
és Paradicsomat (az el sem késziilt harmadik kdnyvet), kiegészitve ezzel az els6 rész re-
ményvesztett vilagat, addig Szorokinnak eszébe sem jut ilyesmi: hdsét végiil keserves
kudarcra karhoztatja az orosz téllel szemben. A Héviharban Szorokin (els6sorban Dosz-
tojevszkij regényeinek filozofikus toprengéseit ironikusan megidézve) remekiil érzékel-
teti, hogy az utépidkon valé merengés csak hatraltatja a cselekvést, és igy tobbnyire csak
szenvedést okoz: Garin példaul még a halal arnyékaban sem felejt el hosszasan elmél-
kedni az orosz 1élek mélységeir6l, mikozben Perhusa (nagyrészt az orvos hibajabél) szép
csendben halalra fagy mellette.

Bar a trildgia befejez6 epizddjdban semmi Gjat nem tudunk meg a korabbi re-
gények antiutépikus diktatdrajarol, mégis minden kordbbinal egyértelmiibben érzédik
benne a (szinte minden Szorokin-szdveg hatterében megbtivo) gondolat, miszerint a bol-
dogabb élet idedja felé torténd haladas csak egy olyan optikai csalddas, amely jotékonyan
elfedni igyekszik az élet szenvedéssel teli varakozasat. Ellehetetleniteni annak felisme-
rését, hogy az utoépia feldldozza a jelent egy soha meg nem valdsul6 szebb jovonek az
oltaran.

Lathatjuk tehat, hogy az utépikus elképzelésekbe vetett hit Szorokin legutébbi
regénytrilégiajaban az orosz népi patologiaként értett erdszakot leplezd illizidként jele-
nik meg. Olyan kényszeres dnamitasként, amelyrdl Oroszorszag nem val6szin(, hogy va-
laha is le fog mondani, de amelynek veszélyeire mégis folyamatosan figyelmeztetni kell.
Hogy a felfokozott nemzeti 6ntudatnak, a szlavofilizmus eszméjének szorokini kritikaja
mennyire talalo, azt természetesen nehéz megitélni: szamos biraléja szerint csak az oro-
szokkal szembeni §srégi sztereotipiadkat erdsiti tovabb. Kétségtelen, hogy Szorokin csak
egy bizonyos arcat mutatja meg Oroszorszagnak, amely nyilvdnval6an nem az egyetlen,

13 Nyikolaj V. GoGoL, Holt lelkek, ford. DEVECSERINE GUTHI Erzsébet, Bukarest, Kriterion, 1976,
281.
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mégha a szerz0 szerint ez a titkolni vagyott nemzetkarakter az utébbi évtizedekben tulsa-
gosan is sokszor megmutatkozott. Ennek oka els6sorban abban rejlik, hogy a Szovjetunid
bukasa nem csak a miivészet pluralizmusat, a sajtészabadsagot és a liberalis demokraciat
hozta el az orszagnak, hanem egy altaldnos moralis talajvesztettséget is eredményezett.
Ezekben az években ismét feler6so6dott a nemzetszocializmus, megjelent a monarchia, a
carizmus, egyszoval a forradalom el6tti Oroszorszag irant taplalt (napjainkban is érez-
het6) nosztalgia: kiilondsen Szolzsenyicin siirgette '90-es években megjelent {rasaiban
a Szovjetunié el6tti keresztény értékekhez, a pravoszlav eszméhez vald visszatértést.
Szorokin szerint azonban a régi id6k ut6piai (vak fanatizmussal tarsulva) semmivel sem
artalmatlanabbak a Szovjetuni6 szamtalan aldozatot kdvetelt jovoképénél, és igy moralis
ellensulyként, valddi alternativaként sem szolgalhatnak, hiszen ugyanannak a mar sza-
mos katasztrofat okozott biinnek a kifejez6dései. Szorokin disztépia-trilégidjaval tehat
arra hivja fel a figyelmet, hogy az orosz utépizmusban rejlé potencidlis veszélyek joval
mélyebben gyokereznek a kommunizmusnal - és amig nem toérténik meg az ezzel val6
szembenézés, addig a jov6 csak ennek az elhibazott multnak a kényszeres megismétlése
lehet. Kétségteleniil nehezen befogadhato tanulsag ez - nem csoda, hogy sokakat dnref-
lexié helyett inkabb konyvrongalasra 6sztonzott.

Szorokin regényeinek divatos posztmodern értékrelativizmusat persze nem kell
fenntartasok nélkiil elfogadnunk. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy ezek a miivek (az
irodalmi hagyomanyokkal folytatott izgalmas parbeszéden tul) relevans tarsadalmi prob-
lémakat feszegetnek. Szorokin irasai végsé soron arra figyelmeztetnek, hogy az 6nma-
gaban lidvozlendbnek tartott eszméink gyakorlasa kozben sokszor nem vetiink szamot
tulajdon éniink sotétebbik oldalaval, amely hosszui tavon ezeket az idedkat szenvedésbe
forditja at: vagyis az abrandos eszmék tervezése helyett el6szor inkabb természetiink dé-
moni mivoltarél tantiskod6é multunkkal kellene megbirkéznunk, ha a jelent valamelyest
élhet6bbé szeretnénk tenni. Persze a régeszmés utdépiakkal nehéz felhagyni, raadasul
sokszor ugy tiinik, mintha Szorokin sem lenne képes meglenni nélkdliik: kiiiresiti, klisé-
ként Gjrahasznositja 6ket, benne tartva azokat a kulturalis vérkeringésben. Eppen ezért
talan nekiink, egyszeri olvaséknak is elnézhetd, ha minket sem hagy nyugodni a kérdés,
hogy vajon mi var Oroszorszagra a tovabbiakban is meglehetdsen kaotikusnak igérkezé
21.szazadban? Még szerencse, hogy Az opricsnyik eqy napjdban felbukkano josn6tél erre
is megkapjuk a valaszt: ,Van még egy utolsé kérdés. Sohasem tettem fel, de ma valamiért
raszanom magam. Unnepélyes képet vagok. Osszeszedem magam. [...]

- Es mi lesz Oroszorszaggal?

Elhallgat, és figyelmesen néz.

Szorongva varom a valaszt.

- Semmi se lesz.”**

14 SZOROKIN, i.m., 122. (Kiemelés az eredetiben.)
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