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»~Mindent széra kell birni, azaz minden ismertetdjeqy folitt létre kell hozni a kommentdr
[szkholion] mdsodlagos diskurzusdt. A tudds sajdtja nem a Idtds, nem a bizonyitds, hanem
az interpretdcié. Az Irds kommentdrja, a Régiek kommentdrja, az utazék kommentdrjai, a
legenddk és mesék kommentdrja: egyetlenegy ilyen diskurzuson sem kérik szdmon, hogy in-
terpretdlja egy igazsdg kimonddsdhoz vald jogdt; csupdn azt igénylik, hogy beszélni lehes-
sen rola.”

(Michel Foucault)
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ELOHANG W

Ezennel beléptél egy metaforikus korterembe, vagyis itt vagy az imaginarius események
kiliszobén, de labujjaiddal mar inkdbb bent, mint kint. Te vagy a szovegbe oltott gondolatok
miitéorvosa. Most végzed el az els6 bemetszést a lap testén. Hamarosan pedig lapoznod
kell egyet, hogy bévebb informaciot szerezz arrdl, mit 1attal a kiilsé és a belsé boriton,
valamint milyen képek kisérnek majd utadon a szévegekkel val6 ismerkedés soran.

De mostanra talan mar at is futottad a folydiratot, vagy legalabb egy-két verset,
felmérted a terepet, megalltdl néhany cimnél, és most eszmélsz, hogy hamarosan
dontened kell, mit olvass el els6ként, vagy épp kovetkezdnek, vagy hogy egyaltalan
érdemes-e elolvasni barmit. Szerintem igen, mindent, de manapsag kevesen kezdjiik
el itt, az els6 sorokndl, és fejeziink be ott, az utolsé oldalon. Valogatunk. Szelektalunk.
Gondoljuk, a lap megvar a polcon, de val6jaban a benne foglaltak akkor valnak csak
hasznunkra, ha tekintetiink szikéjével felboncoltuk a szovegeket, és konzervaltuk azok
legfontosabb szerveit, vagyis a szamunkra hasznosnak latszo6 ismereteket, gondolatokat.

Mar csak az impressziok miatt is érdemes olvasni, mert bizonyos élményeket nem
ir feltil az id6. Lehet, hogy par év muilva mar nem lesziink képesek felidézni mondatokat,
de még szdékapcsolatokat sem az itt olvashatd szépirodalmi szovegekbdl, mégis
talalhatunk koztiik olyat, amely valamilyen szinten feliilirhatja eddigi tapasztalatainkat.
Am nem csak a mii-tét rovat lehet jelentés hatdssal rank. A nagyvizit kritikai egy-
egy korjelenség, szinhazi el6adas, film vagy konyv értelmezését végzik el, de emellett
hasznos kiindulépontul szolgidlnak ahhoz, hogy eldontsiik, minek a befogadasara
érdemes egyaltalan id6t forditanunk. A boncasztal szovegei kozott is taldlunk hasonlé
szerepl irasokat, tobb tanulmany pedig kiilonb6z6 alapokon nyugvd értelmezési
stratégidkkal ismertet meg benniinket. A lap ugyanis tovdbbra sem kotelezédik el egy
adott kozelitésmdd vagy tudomanyteriilet irant, sokkal inkabb a perspektiva tagitasat
szolgalé miihelyként m{ikodik, amely alkalmat teremt aktudlis kérdések felvetésére és
nyitva hagyasara. A textusok felboncolt teteméb6l 16g6 szalakat viszont mar az olvasénak
kell elvarrnia.

Afra Janos
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Poty6k Tamas (1971) Debrecen. Kortars festémiivész, a budapesti Képzémiivészeti
Féiskola fest6 szakan diplomazott 1995-ben, 1995 és 1997 kozott mesterképzésen
vett részt, oktatoként is tevékenykedik.

Bognar Zso6fia (1988) Debrecen, Deszk. A Debreceni Egyetem BA képzésének magyar
szakos hallgato6ja, a DETEP résztvevdje.

Bognar Zso6fia

W SZINEK MITOLOGIAJA , ) o
GONDOLATOK POTYOK TAMAS FESTESZETEROL

,Fontos szdmomra a hagyomany. A gyokereket jelenti. Hitem szerint az 4jité szandék a
tradicio ismeretében nyeri el komolysagat. Képeimetigyekszem vilagosan megfogalmazni
és ezt a kézmiives miigondjaval kivitelezni” - Ez a lassan Potydk Tamas védjeggyé valo,
kissé tulidézett 6nvallomas nem keriilhet6 meg, ha a debreceni fest6 eddigi munkassagat
vessziik szamba. Persze azzal a nagyon szigoru kikotéssel, hogy megprébalunk kozel
pontos valaszt taldlni arra, hogy képi vilagdban mit is fed a ,hagyomany”, a ,gyokér”, az
Legyértelmiiség” vagy a ,kézmiivesi precizitds” fogalma. Mert barmennyire is csabité
lenne a sorok alapjan valamiféle utdnzason alapul6 torténeti festészet miivelésére
kovetkeztetni, a valésdgban Poty6k Tamas képeit a hagyomanyok szerves tovabbértése
és olyan erds gondolatisag jellemzi, amit Bényi Arpad egyenesen a ,képiség 6sforrasanak

Véletleniil sem korszak- vagy netalan stilusfejlédésrél szeretnék irni az
elkovetkezend6kben. Bar igaz, hogy mikézben a képeket igyekeztem tematikus
csoportokba rendezni, egyfajta idérend is kdrvonalazédott. Ebbdl is érezhetd, hogy
Potydk alkot6i mddszere valéban nagyon tudatos és megtervezett: mondhatni egy
probléma egészen addig foglalkoztatja, mig nem sikeriil olyan megoldast taldlnia, ami
lezarja az adott gondolatsort vagy - és ez a gyakoribb - megnyitja a lehetGséget Uj
problémak, nézépontok iranyaba.

Az Erdély-képek egyik legkorabbi darabja a T6 fényei (2003-2004). A ,ciklus” tobbi
elemével szemben itt joval érzékelhet6bben megjelennek az egymasba forditott terek,
vagyis inkabb kett6 és harom dimenzidban térténd abrazolas egymasra vetitését érezhetjik
a képeken. A szinek dinamikus erejében oldddik fel a plaszticitas és a fény-arnyék festés
hagyomanyos paradigmaja. A komplementer szinekkel eljatszé miivésznél a voros-zold
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szinparnak megfelel6 ég és fold, fold és viz hatara egyben sik és tér kozt huzdédo erds
konturral érzékeltetett limesvonal is lesz. A cimben szerepld fény, sokkal inkdbb energia: a
naplemente inverz visszatiikroz6dése valahonnan a horizonton talrol.

Egy ilyen erételjes nyitokép utdn nem meglepd az egységesen 2004-ben késziilt
Csesznek, Boldogko vara vagy a Torda I-1I. esetén a tajabrazolas hasonlo kisérlete. A hangsuly
a térabrazolas, illetve szin és latas kapcsolatat feszegetd festésmddon van, ez alapvetden két
f6 abrazolas tipuson keresztiil mutatkozik meg. Az egyik az emberi jelenlétet sejtetd, emberi
alkotas - kévar, kerités, Ut - nyomait magan visel6 taj. A masik az érintetlen, dGnmagéaban
létez6 természet - a szemlélében Jozsef Attila sorai idézddhetnek fel a képek hatasara:
»Az Isten itt allt a hatam mogott /s én megkeriiltem érte a vilagot” - ami a szépséget és
megszelidithetetlenséget egyszerre sugallja. Ezek az Istentdl elhagyott tajak a festést az
egyetlen vallasnak tekintd szemek szamara a legmisztikusabb és leghékésebb helyek
egyszerre.

Bizonyara nem miivészi 6nértelmezés, ,ars poetica” nyilvanul meg a Keresztviseld I-11.
(2009) cimii képeken, vagy legalabbis nem beszélhetiink ilyen direkt médon errdl. A térben
elfektetett stigmak nélkiili test, vagy a kereszten nyugvo fej inkabb géniuszi almokba mertil,
semmint haldoklik. A bizanci hagyomanyok akheiropoietosz-dbrazolasat és a nyugaton
ezzel parhuzamosan elterjed6 Veronika-kenddje alluzidt erésen képvisel6 (Veronika
kenddje, 2008) kép legf6bb sajatossaga, hogy a hattér dekorativitdsanak javaralemond a téri
elemekrdl, és azt mintegy kizarélagosan a kozponti Krisztus-onarckép és kendd szamara
tartja fenn. Az apré geometrikus elemekbdl és egy egyenletes szinfoltbdl 6sszetevéd6 hattér
szimbolikussa valik: a szabalyos ornamentikat apro keresztek ,sormintaja” tori meg.
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Potyok figuralis abrazolasai koziil 6sszefliggé gondolatmenetrdl arulkodnak a
miivész kislanyardél mintazott ,életképei”. A gyermekkor artatlansaganak mara kozhellyé
valt toposza helyett a szemlél6dés és ,mindent megismerni vagyas” nézdpontja keriil
elétérbe az Uldigélék (2006), a Szobron iilé (2006) vagy a Havat gytré (2004) cimii
képeken. A legegyszeri(ibb mozdulatok mitikus méretlivé névelésével igen sajatos, mar-
mar alétezésen tuli atmoszféra teremtddik. A fotészerti kompoziciok mintha ellenstlyozni
akarnak a fényképez6gép azon fogyatékossagat, hogy csak egyetlen alakra, pontra képes
fokuszalni. A fest6 ,mindent” lattathat, barmilyen perspektividbdl. A hatterek nagy
szinfoltokbdl all6 geometrikus formai sikszer(iségiikkel sokszor a f6figura ,magyarazé
szovegévé” valnak. [gy torténik az Ellenfényben (2004) esetén is, mely a 2006-o0s - Kolcsey
kozpontban rendezett - egyéni kiallitas cimad6 alkotasa volt.

Aktképeinek kiilonlegességét - a mar megszokott sik-tér jaték mellett - csak hosszabb
megfigyelés eredményként feltaruld rejtett metaforikussdga adja. A falakon és
agytamldkon egy savban, halvanyan
megfestett népi virag- és levélmotivumok
a hagyomanyra' val6 reflektalas jegyében
(Akt I, 2004) mutatkoznak meg.
Legutoljara hagytam, a szamomra
legnehezebben ,dekddolhatd”, valamilyen
oknal fogva télem tavolabb es6 varosi és
hortobagyi zsanerképeket. Az évszakokat
allegorizalasara valamint a pusztadbrazolas
Oserejére tamaszkod6 ciklus darabjai
egymds mellé allitva figyelhet6k és
érthet6k meg legtisztabban. A képek kozott
alkalmazott ellentétezd eljaras teremt
valédi kohéziét Tél, Tavasz, Nydr és Osz
(2005) korforgasa kozott. Megmutatkozik
a horizontok tavolsaga vagy épp kozelsége;
a viz lagysaga és a szikkadt, fagyott fold
keménysége; a holl6 és a gém; a hajnal
és a naplemente, és még sorolhatnank a
sorozat legszembet(in6bb ,antonimidit”.

1 Hagyomanyon ekkor nem pusztan a népmiivészetet értem, hanem a XX. szazad elején, els6sor-
ban Csék Istvan szinek és a dekorativ ornamentika iranti rajongasat, illetve a neésok, pl. Czobel
Béla vagy Tihanyi Lajos ,tradiciot és modernet” szo6 szerint egybegyur6 ,neoimpresszionista” la-
tdsmaddjat is. Nem véletlen a hasonldsag, hiszen ifj. Gyergyadesz Laszlé miivészettorténész szerint
Jfauves, Nabis és Klimt, a szazadfordul6 és kornyékének festészeti tanulsagai” adjak Potyok festé-
szetének eszkozbeli és szellemi alapjait.
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Szarvasmarhdi szinte a voroslé fényben lebegnek (Sziirkemarhdk, 2006), mégis
anyagszeriiségiik és plasztikussaguk teljes pompajaban.

Kevés varosi képet ismerhettem meg eddig, de ezekbdl is megallapithato,
hogy valami teljesen Uj és masféle szemlélet eredményei. A rémai piazza mar a tomor
térszerd anyag és a sik harmonikus egyiittlétezésérdl tudosit, visszavéve kicsit a szinek
egyeduralmabdl, a teret tarselemmé emelve. A fény-arnyék festés visszatérése (Piaci
részlet, 2008) és taldn a minden eddiginél tobb hagyomanyos séma alkalmazasa mellett
egy valamir6l még mindig nem mondd le - s talan nem is fog soha - a miivész: a szinekbdl
képezett formak hatalmardl...

Az iras elején Potyok Tamas onvallomasabdl kiindulva tettiik fel a kérdést: mi is
szamara a hagyomany? A valasz rendkiviil 6sszetett kell hogy legyen, ahogy az reményeim
szerintafentiekalapjanislatszik. Hagyomanylehetegyfel6latradicionalis festéstechnikak
alkalmazasa: az olaj, a pasztell, tus, ceruza kizarélagos hasznalata. Vagy a népi-torténeti
motivumok direkt beemelése az alkotasokba. A megel6z6 korok abrazolastechnikai
Ujitdsainak tovabbértelmezése. Vagy tobbek kozott Péreli Zsuzsa és Csernus Tibor
kozvetlen hatasa is  értelmezhetd
ekképp. Es a gyokér? A genius loci, a hely
szelleme - legyen az éppen Erdély, Rdma
vagy a hortobagyi puszta. A festészet
eredetéhez, 6sforrasahoz, vagyis a szinek
alapstrukturajahoz tér vissza. S mindezt
a miivészet el6tti miivész kézmiivesi
precizségével és alazataval, egyszersmind
az antik techné megidézésével. Potydok
Tamas szinfestd. Olyan vildgot fedezett
fel és rendezett be sajat maga szamara,
ahol a fény és a szin mindent maga mogé
utasitd energiajabol sziiletnek alakok és
formak.
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Vass Tibor (1968) Miskolc. Jézsef Attila- és Kassak-dijas koltd, performer, vizualis

miivész, a Spanyolndtha folydirat (www.spanyolnatha.hu) fészerkesztdje.

Vass Tibor
B SZINEK NA, FELETTEBB ELJARO IVEK
DANY FELETT A TELIZOLD

Télizéldnek mondjak azt a fagyalt,

amely majdhogynem a tél bealltaig lombos.
Orokzéld fagyal nincs,

bukszusbdl sincs télizold.

Atmegyiink Nagytarcsan Dany felé,
ahol az 6rokzoldek téliszépek,
egyikrol is, méasikrol is beszélek.

A kutydak leugatjak a fakrdl a lombot,
szélnek, fagynak nem sok dolga marad,

mire dolgozhatnanak,

kitoltik idejiik a lombot helyettiik
foldre intézd kutyakon,

fazitjak labuk, fiiltovik.

Osszegombélyodnek

els6 vagy hatso6 bejarati ajtok elétt,
labak is, fultovek is,

az els6 vagy hatsé labak

a filtovekhez érnek.

]J6 szoéra varnak, akar tavaszra
a formara nyirt téliszép bokrok.
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GAZDAGRET FELETT A SZURKE VAGY A KOSZOSKEK

A templom el6tt sok autd,

tobbjlik sziirke vagy koszoskék,
egészen meghato,

amilyen rend uralkodik a parkoléban.

Szivhez sz616 rendnek lehetne nevezni,
ha nem lenne izetlen 4thallas strithez, robbanhoz.

Az indulat ize kipufog,
nem tud bosszantani az akadé forgalom.
Nem dug6rol beszélek, dugbhoz kevés ez.

Lathatdsagi mellényben az emberek,
tobbjtiké alatt 6ltony.

Ha rendre utasitanak,

biztos a templomba mennek aztan,

mellényeik az egészen meghat6
rendben all6 autékban
hevernek addig.

Sziirke vagy koszoskék autéikban
hazamennek aztan

s mellényeikkel jobb esetben

egy hétig Ujra nem torddnek.

Egy teljes hétrdl beszélek,
egy teljes héthez nem kevés id6rol.

Utemezni mégy négy
munkanapot, aztan egy utazoést,
egy pihendst, s egy szabadost.

A menetrendekbdl tudod,

hogy a szombat az pihend-,

a vasar- az szabadnap.

Erdemes a menetrendet boéngészni,
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a péntekre nem azt mondja, hogy péntek,
a hét utols6 munkanapjanak jeloli.

Péntek van,
a templom el6tt sok auto,
aztan gyereket latsz, megszeretsz.

A KAROLYI MIHALY UTCA FELETT A PORSZIN

Azt gondolod,
ezek is mind ugyanoda odamennek,
aztan kideriil, mégse.

Eppen a kapu elétt
masfelé elkanyarodnak.

A miUzeum udvaran kevés az auto,
épitkezés miatt csomo Ut lezarva,
behajtani az tigyesek tudnak.

Egy nem ligyesnek

porszind a cipéje,

messzir6l gyalogolhatott.

Sokakat meg-megkérd, nekik hogy sikertiilt.
Meg volt beszélve, mondja neki az egyik iigyes.
Hat mondtuk, hogy dolgunk van nekiink itt,
mondja a masik ligyes.

Mi meg csak ugy jottiink,

oltonyiinket 1atvan a biztonsagi 6r

szinte mintha nem is kérdezett volna semmit,
mondja egy harmadik.

A lépcson felfelé mennek el6ttiink,
latjuk messzir6l az ligyesebbjét,
negyedikek, 6todikek,

nekik is ugy

ahogy bejott az élet.
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BEREKVIZ FELETT A MALYVA

Az 6reg holgy kalapselymén egy apro
malyvaszin folt,

rajatszik a flirdéruha pantjanak

apro6 malyvaszin foltjara,

karjait széttarja,

magaba gyiijti a napfényt,

nem a malyvaszin foltokrél beszélek,

pedig konnyen elképzelhet6ek azok karjai is,

a foltok karjainak is 6sz kezd lenni
és a napfény még magunkba gytijthetd,

gylrhet6 a kalapselyem, nem igényel vasalast,

rahasal a vasalasra,

hogy fekszik egy falu Monyha felé, Semjén
helyett Kalapsemjénnek hivom majd ezen tul,
hogy emlékezzek majd az 6reg holgyre,

aki malyvaszin foltokkal

hasalt ra az iddre.

A ZUHANYZO FELETT A TEJSZIN

Papucsa halvany rézsa-, kontose tejszin,

hajaban tobbszinszép festett csikok

szanaszét.

Vizszintesen is, ezt nem tudom, hogy képzik,
széltében még nem lattam

ilyen tobbszinszép hosszabbant.

Biztosan akad valami rend abban, ahogy a hajat festi,
ha mas nem, rejtjelek,

kontose szinei rimelnek

halvany papucsaéra,

még nem is mondtam, papucsa inkabb halvany rézsa-,
mint tejszin,
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vagy ha mar mondtam is,
elnézek érte.

Kontoskotdje bérkeményedéses sarkat veri,
ami ha azik,

sargabb is, barnabb is,

szinte sotétebbé valik a viznél,

érdekes, masoknal inkabb vilagosodik,
de ennél a nénél
mashogy miikddnek a szinek,

nérél van szo, igen,
vagy ha mar mondtam is, elnézek.

HERNADKAK FELETT AZ ESOSZIN

Vizszintesen kellett

esnie ahhoz ahhoz az esének,

hogy az el§szobaban megalljon a viz,
folszivjon foltokban a fal.

Anyamék nem lattak ilyet éltiikben,
azt mondjak,

Ot perc alatt annyi viz leesett,

mint tobb évben 6sszesen,

és tényleg mintha vizszintesen

jott volna,

ugy fujta az erds szél

a haz ajto- és ablakrésein keresztiil
az esévizet a lakasba.

Nem tudom, a rések dsszebeszélnek-e,
ki mennyit esévizet szivarogtat be
réstestén Keresztil a hazba,

de jol elosztottak,

testvériesen, ahanyan vannak,



jutott mindenhovj,
pedig lehetnek testvérek vagy heten.

FIAM FELETT A RAJZSZIN

Tok keményet rajzolok,
a gépfegyverek masodpercenként
Otven golyoval szinte.

Ezt a robotot egy kétlabu
lépeget6bdl fejlesztettem ki,
annak egy kisebb,

de komolyabb valtozata.

Kovek mogé bujnak a katonak,
lesz egy 1ézeres szallito,

ami a kovek mogé 1ézeresen
szallitja a katondakat,

az egyik robotot szétégeti
egy masik reptld,

ide kozépre rajzolok egy droidot,
az majd jol betamad

lehet Kalasnyikovval

vagy ilyen gépfegyverrel,

de még rendesen célzdkat is csinalok,
egy kis pockoét a vizszintes vonal végére,
de nem egészen a vége felé,

mert ott rosszul nézne ki,

na jo, itt van ez a hapek is,

a fejét szétlovi,

hu, ez mekkorat fog robbanni, apa,
nem fogod elhinni.
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De izé vagy, apa,
akdrmit csinalok, megirod.

Kalasnyikov helyett irjal M60-at,
az jobb,

az a baj, ez gyenge droid volt,

a masiknak nagy gépfegyver
volt beépitve.

Akkor most mar ird meg azt is,

hogy azt a 1ézeres szallitot,

ami a katonakat a kovek mogé szallitja,
majd jon egy er6sebb lézeres reptil6gép
és kettélézerezi,

vagy valahogy fogalmazd meg szépen
és olvasd fel majd nekem.

Apa, ha ezt meglatod, szivrohamot kapsz,
komolyan, sztrékot kapsz nyomban,
ezt is megirja persze.

Na, hogy irtad meg?

Most rajzolom a szallitét, apa,
nagy morbid lesz,

z0ld lesz a livege,

mutatom mindjart,

lézeres lesz minden

és ez eddig a legjobb versed,
vagy a masodik legjobb,
komolyan mondom,

jo, akkor majd itt-ott felolvasom,
amikor ott vagy,

és oril majd szived

alézernek.



GITARSZIN A MASFAJTA FELFOGAS FELETT

Masfajta felfogdsban mond el
egy Pink Floyd-szamot
ez a dzsesszlemez,

mondja a parom,
érdemes lesz a munkam kozben
ezt a felfogast hallgatnom,

de ha nem tetszik,
vegyem lejjebb, vagy kapcsoljam ki,

tetszik, felfogom nagyon is,
mondom én,

majd megformdazni segitesz a fasirtot,
koézben hadd hallgassam kicsit,
mondja Leondra, a feleségem
Levente fiamnak,

most jovok ra,

ha lenne Gjabb csaladtag,

Le-vel kell a keresztnevének kezd6dnie,
én mondom, a még nem levitézlett.

Mondjuk ez a kocsiban masképp szdl,
a laptopbdl csak zaj jon,

kar, hogy a laptop la-val kezd6dik,

de legalabb le-nek ejtjiik,

azért ez is valami.

Ez a Pink Floyd-feldolgozas

a kocsiban majd koncertszerten lallaz,
a kocsiban meg tudnak
koncertszer(ien szélalni zenei dolgok,
jol ki van ott talalva a rendszer,

lallak helyett lellézik,
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de hogy én meg nem la-

tok ezzel a szemiiveggel se,

az mar felhaborito,

negyedéve sincs, és maris kéne egy erGsebb,

de nem a szemiiveg gyenge,
én lettem gyengébb,

de ez meg annyira az apam szovege,

most, hogy mondod, tényleg,

mondja a fiam fasirtformazas kozben,
annyira az apadé,

aki az én nagyapam.

A fiam elment fasirtot formazni,
felvette a szemiivegét
eltte még.

Vegyem lejjebb,

mondja a parom,

ha zavar a munkamban,
mondom, ez a munkam,
hogy felvegyem

ezt a percet,

vagy kett6t, harmat is talan,

aminek ortilt volna apdsom,

ha ennyivel hamarabb értink oda,
én kotom fel az allat,

nem a személyzet.

(Mashol meglatnam

a szem éjzetét,

plane jobb szemiivegben,
plane sziiletés, halal kapcsan.)



Hallgassatok, mit irtam,
elolvasom, és az elején mosolyognak,
a végén szotlansag il meg rajtuk,

aztan mégis jol jovok ki,

figyelj, rajzolni se tudok nyugodtan,
mondja a fiam,

majd a pArommal a levegében
0sszecsap tenyeriik,

hasonldéan azokhoz,

akik hasonléan jél végezték
dolgukat.

(Levente, mondjuk Leventére Berekfiirddn.
Kicsit késébb deriil ki, Leventer, mondjuk
Leventére Deventerben.)

BEREKVERKSZIN

Ugye eredeti az a hajszin, kérdem,
aztan mondjak, nem.

Mondom, nekem akkor

is annak tiinik, majd megnézem jobban.

Az eredeti voros mindig izgatott,
a hajtovek, a fejb6r hokaja,
a tarkobor szepldinek kavébarnaja miatt is.

Anyaméktol, aki vette a tojast,

aki tésztat gyurt beldle,

annak a lanya volt vords,

az ortopéd cip6s Németh néni lanya,

annyi szeplét b6ron nem lattam még,

nem az ortopéd cip6 borérodl beszélek,
azon lisztszepldk voltak,

a tésztagyuro Németh néni hidba vigyazott.
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Azért valamelyest mégiscsak
nekem lett igazam,

a voros majdnem eredeti.

A nd szeplds ugyanis, nagyon is.

Azt mondjak, rasegit szinezéssel.
J6, akkor rasegit.

Ez a természetes voros hajara
szinezéssel vorossel rasegité n6
lett az idei berek verkszine.

Amikor el6szor meglattam, éreztem,

ez lesz az, amibdl a tobbit ki lehet keverni,
amibdl nekem kell kiverkedni magam,
nem a kiverekedésrdél beszélek.

Ki lehetne verkni a fejembdl, hogy késziiljek
valaha kikeverni ilyen voroset,
ugysem fog sikertilni.

Ki lehet, ahogy ragézott, fortelmesen,

az egész fejével tette,

az egész feje egy marha nagy rago6zas volt,
allkapcsaival mintha

a csontos, nyugdijas bereki halért
prébalta volna apritani,

ki lehet,

ahogy tele szajjal nevetett, fortelmesen,
hogy felhivja magara figyelmet,

ami sikeriilt, napokig mindenki

azt talalgatta,

voros lenne-e a honalja,

ha nem borotvaln3,

a fanszin sehol, senkinek szdba se jott.



Balazs Zoltan (1988) Debrecen. A Debreceni Egyetem BA képzésének magyar szakos
hallgatéja, a LEK Irodalmi Kor tagja.

Balazs Zoltan
FERFI, AKIROL SZ0 VAN

#A csikéfogam ma is megvagyon,
pedig sok éve a hajdani kezdet,

hogy életem csapja csopbgni kezdett.
Haj, sziiletésem dta csurdogdl,

nem zdrta el eqy percre a haldl,
csOpdg a csap, cs6pdg, S ez igy megyen,
mignem itt dll a hordé tiresen.

Az élet vize az dszokra hullt.
Locsoghat mdr a nyelv, a nyomorult;
nem fdj a valahai szenvedés,

csak egy: hogy ime az id6 kevés.”

Reggel.

Elég meghatarozasnak annyi, hogy mar senki nem gondolt biivos évjaratokra. A
Boeing zuhanasat a radar alatti rogzité mérte szazados pontossaggal, a harang elhalkult
és orakat zughatott volna be az ahitat, ha a tavolbdl nem zorog az aszfalt és hullamokat
nem toboroz a délibab. Valahol ahol éppen délre és hét agra siit - valami aminek szin-
tén van neve -, még nem érte el az orr magassagat, de mar az agy vizért konyorgott hogy
almat folytathassa: a nap még nem nyerte el végleges formajat. Az ébredés egy bédulat
eredménye, melyet a reggel hat hoz miik6désbe. Még visszaszendereg a test, de odabent
mar megroppan az dlom burkolata. Hideget ér a talp, de e kdzben a kézfej atnytl a szo-
ban, keres, a tenyér megpihen valamin, markol, egyetlen tapintassal kdrvonalazodik a
derék, valamint a derék fogalma. A comb izomrostjai textdraként vetnek halot a csontra.
Megtépazza arcat az eleven ember, a bor rétegével meghtizodik a kint és a bent szigoru
vonala, helyiikre keriilnek a parnarancok. A szoban kiviil: a szaj kavés, az orr esetleg fiis-
tos vagy annyi se. Reggelente mikor kitapinthatatlan probléma stir6g a konyha kortil...

,Zdrd el a csapot!” - hangzik kintrél.

...elhiil tanyérban a reggeli. Az alak neKkiliil, tekintete az ablak mogé Kkertil, vagy
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este a benne lathaté tiikorképét keresi a reggel még keresetlen ember. Az iveg anyaga
még idegen. Ha nyitva van az ablak, a hajnali paratartalom eltolti a tiid6t és kivilagoso-
dik valami a szemtengely kortil. A goly6bis kapkodni kezd, de a szemnek az ég annyi akar
a felhd mely sajat magassagarol csaloka képet fest. A dolgok tavol és szértan. Osszesze-
detlen. Mint egy doboz, amit kerestiink, de szemmel lathatéan késébb nem volt a helyén,
mégis fejben kergettiik egész nap. A reggeli tekintet sugara lassan talal vissza a szem-
hez. A keresett dolgok egész egyszerilien mindig mashol vannak. A latott dolgok kipipal-
hatok, mint a fiist. A kdd egyszer csak eloszlik és kiiiresedik a szem. A test lampasa, akar
a kibocsajtott energidk utan maradé még nem lathaté maradék, egyszer mindent elzar a
sotétség, hidba most még egyre csak nyilik és figyelmet erdltet a szem, bar az irisz feke-
tére festve. Persze nyilt homlok és hatarozott koponya, mint valami nap lovagja, aki igy
vagy ugy de tgyis elbukik. A jelesnek észlelt alkalmakkor vaszonna fesziil az ember, és
olyankor, legyen az barki, tényleg figyelemre mélto jelenség. Mint a férfi, akirél sz6 van.

Alldogal még zuhanyzas utan a konyhaban ez a férfi. Megszivja magat, var a nyi-
tott ablak hlivdésében, vagy tan nem is var. Egy pillanatig csend. Mintha én mondtam vol-
na. Az dra all, szemébe egy porszem Kkeriil. Kitekint, felnéz, a felh6k zart ég alatt feldud-
colva, mint gdmbolyded diszek, hatalmas vizpofedék. Poffeszkedik a szokott latvanyban,
barmilyen ragyog6. Benne és koriilotte a legkdnnyebben kiszimatolhat6 anyag a piszok,
mely gyjti és eltiiri, hordozza 6nmagat, a diszlet része mind. Szemét megdo6rzsoli, gomo-
lyagga borul 6ssze az alom egész fonala és tomegében szertefoszlik egyetlen kdnnycsepp
tavozasaval, de a helye még viszket egy ideig. Por és por kozé szemelve elbomlik figyelme,
ez torténik a koran kel6knél, akik csak a hatarid6k kozott érkeznek meg valahova. Az éra
mutatoja elindul. Mulé pillanat. FAradékonyan g6z0616g a frissen mosott test, hiszen annyi
dolog a hasban: a leveg6 szendereg és mar reggeli el6tt, az ember eltelik lirességgel. Az
embernek nem marad semmi - gondolja -, ha eszik is egyaltalan. Hit mennyi zuhanyz6
éjszakanként, és a hajnal véget vet mindennek. Es hogy el van benne aki el van. Persze a
reggel fél hetes embernek menni muszaj. Nekimenni muszaj a déli ebédsziinetnek, hogy
egész teste vilagos legyen, mikor egy épiiletbdl az égbolt ala 1ép valami kellemes érzés-
sel, az eloldas 6romében. Kiér a szabadba, ami masként iires beszéd, mintha barmi 6rom
volna benne.

Amit keresett vasarnapig — dobozt a padlason - szombatra félg elfelejti. Este meg
azt, hogy leirja szombatra, hogy eszébe jusson akkor, ami egy id6 utdn mar csak kéne, de
aztan nem fontos egyaltalan. Oltozkodik, cip6fiizés, kulcs. A csaladi hadz mar zarva.

*

Az ajton kozépkoru férfi 1ép ki. Olyan, mint dolgozdoknal az apak szoktak len-
ni. Szoval ismerds. Néztiik eddig, hogyan indult napja az ébredéstdl vesszordl vesszdre.
Most kilép az utcara. Szoval a férfi barki lehet, aki az olvaso fejébe fér, lehetbleg él, mert
ez az alak él és almodik. Mérnokember és kivitelezd, de ez a mi szempontunkbdl hataro-
zottan lényegtelen. A lakas ismerés.
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Munka utdn betér egy kozeli barba, szereti az aznap elhasznalt tér érzetét mashol
kipihenni.

*

-Csontra szilardultal. Mindig féltél, ha szebb egy né nalad, pedig most mégis mer-
ted volna, most az egyszer nem féltél, motyog magaban. Mikor Utjara indul a csip6, a fény-
latta vért beissza a fold, vagyis baAmultam milyen csinos, de nem lehetett belehalni. Akkor
este még fiatal volt, minden forditva alkonyult. Egész este egy nd kozelébdl érzékelte a
kiilvilagot; valahol egy sz6rakozohelyen, de tanyér meg rendes ital is volt, zene és tingli-
tangli. Hosszu labait szorosan egymas mellett tartotta. Eliidiilt maca. A combok egy fél
ora elteltével sem moccantak, a megfiatalodott férfi megkisérelve kipuhatolni a feszesség
okat, elindult felé, de eszébe jutott valami, még gyermekkorombdl, amikor a szomszéd
lany - aki id6sebb volt, aki tudott egyet s mast - megmutatta, hogyan takarja el a titkokat:

-,Lapos tanyér folotte mély. Mint amikor két tenyered 6ssze fogod és a viztiikor
folott marokra veszed, mintha meriteni késziilnél, nézd a viz tiikorképén sajat kézhatad,;
azt képzeld el, hogy mar éppen benne uszik latszélag picinek tin6 markod, pedig akar
magadat, vagy az egész vilagot kifoghatnad vele. Egy kis ligyességgel, ha hiszel a nekem.
Vacsoraig elrejtenéd zsebedben, és lefekvéskor elébujtatnad és miel6tt elalszol elteriil-
nének 6ledben alkatrészei...

Labaval a foly6 egyik holt 4gadba meriilve, temetve, felverve a csendes iszap lapa-
lyos mocskat rokkantra tlinedezett végtagjaival furcsa és szorongato6 érzést keltett, mi-
kozben ezeket mondta. Meztelen volt, de saros hozza. Ahogy az egyik, majd a masik 1a-
bat emeli ki és helyezi vissza a zavaros iszap feketeségébe, 6, aki engem tanitott tigy tiint,
hogy nincs nala semmi odalent. Azt gondoltam 6 is azzal jatszik, amit a katrany szini bii-
dos vizfolt amugy is birtokol. Kegyetlen tokéletesség. Labai folém emelkedtek amint ki-
emelte 6ket egyenként a kdkaiszapbol. Kozelemben sem volt, de odébb egy kicsit, vagya-
kozva mégis markomat tartottam. A viz folott képzeletem kovette az elfogas tanult triikkk-
jeit. E16bb a déli 6rak segitségével, napsugarral vilagositottam a felhds eget, igy aztan kék
ég alatt — amely karjaim ald mertilt - elkezdtem a viz remegd hipndzisat szemfényem ol-
taran beengedni, hogy helyet kapjon a vizsgalat tere a halaszatra.”

A maca lajtos volt, meg pezsgds. Kedd este mégsem merte a férfi. Almodozott,
nem kisérte haza. Nem lehetett. A n6 persze engedte volna, akdrhanyszor is, de bonyo-
lult volt ez, és amugy is. Otthon gyerekek, az Asszonynak dlmos a szeme, bolondda teszi
az otthoni szobafény, de nem errél van szd, fiilrdés utan is vacsora szagu, érzi tapintasan
minden hordott ruhajat. Az 4gynemii keményitett, szereti. Az 6sszebujast az utcardl be-
jov6 hangok zavarjak, nem hallja az otthon hangjait. Nem érzi elegendének a levegot, ott-
hon mintha nem is. Egy-egy repiil6gép altatja és kelti. Fel van razva, vagy épp elringatva,
de nem vesz tudomast a babaagyrol. A gyermekek olyan idegenek, minden elbeszélhet6-
re éretlenek. Hétkdznap nem csinadlhat semmi butasagot. Vagyis nagyon vagyna néhany
szabad percet...
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*

Szombat. A tévében repiil6k és dldozatok. A hazban valami mozgas, épp az imént
sipoltak a fazekak: par vizcsepp csak. G6z, mosdatlan labak. Huszon6t éves né, bar tobb
is lehet, hiszen ugy szemléljiik, mint egy szempar érzéki targyat, mintha a férfi azt a szi-
nes bori nét kivanta volna meg imént, akit a Tom és Jerryb6l ismeriink, ott ahol az embe-
rek derékto] lefele latszanak csak. Igy latom 6t, ezért ami a korat illeti tévedhetek.

—-Azt varom hogy megj6jjon. Halljuk az érzéki n6i hang prototipusat, forrasa latoé-
teriinkon kiviil van természetesen. — Viragot hoz nekem, és egy nadragnyi boldogsagot,
amit valahogy ma nem fogadhatok el. Bejon és Gjra csinos leszek, pedig nem akarom hogy
szeressen ma...

Nevezziik el a férfit. Mondjuk j6 az a név amire gondolsz. A névvalasztas ismerds,
most pedig az alak: sétal. Legyen este, az most talal a tévéhez, a f6zéshez és a néi labak-
hoz. Hat persze: a n6 lakasara megy enni. Eszik aztan el. Haza megy. (El ) Mintha egy dra-
mai szovegben olvasott utasitast hajtana végre, mintha kiesne az események felel§ssé-
ge aldl, amig El van, gondolja, mintha a kdvetkezmények mindig az adott jelenben épiil-
nének, amikor éppen baj torténik, mely pillanatokat mindig alakithaténak vélte. A jelen.
Nem, inkdbb majd holnap indul. Itt a tavol biztonsagaban varja meg, amig felesége vagy
csaladja belecsiigged a varakozasba, elalszik. Uj nap, j magyarazat. Nehézkes dolog éj-
szaka érkezni haza, és igazat mondani az Asszonynak, mikor a gyermekek alszanak mar.
Nem érdemlik meg az éjszakai cirkuszt. Aludjanak, ha almosak, ilyenkor édesek, meg-
érinthet6k. Ha egy idegen hely, n6 mar format adott az arcnak, nehéz abbdl munkahe-
lyet, illetve sétat formazni. Beadni egy mesét, mikor tudja az ember, az élet titka a formak
megtartasa, nehéz egy dontést semmissé tenni. Eljott és marad vacsorara. Amagy meg
pofatlansag volna késén haza menni, gondolja. Megérkezik, az ajté kinyilt.

*

-Romantikazni. Gyertya és érzékenység az asztal koriil. Ha szalvétat adnak az
ételhez, mar biztos nem fogok panaszkodni. Nekem van egy ilyenem. Persze 6 gyertyas
meg piros és fényes, ugy hogy nekem sem lehetett kiszabadulni a kellemes fontoskoda-
sok mélyedéseibél. Ereztem, hogy szeretni hivott meg, és nem elégszik meg majd annyi-
val, hogy szajat torlok és kezet cs6kolok neki. Az alkalmak, amelyek a gyerekkor nagycsa-
ladi kertipartijaibdl jutnak eszembe, az esti szelld, a sziirkiiletre mar borra-savanyodott,
maradék-meleget-forgatd 6rokké-vidam-o6rak, beszélgetés és rokonszajszag: olyan élmé-
nyek melyekt6l nem lehet megszabadulni. Kedves esték, de a ,kedves” oka megmondha-
tatlan szamomra. Ezért is lehetnek alkalmak. Nem szakadhatunk el egymastdl, egyszerti-
en kivancsiak vagyunk egymas alkalmatlankodasaira.

Egymassal szemben tilnek. Most, mikor a zéldség olyan lassan fogy, mintha néve-
kedésének idejével versenyeztetné az elf6tt brokkolit az étvagy onkényessége, és lehet,
hogy a rothadas kivansaga lebeg valahol tudattalan, mivel egyre huzzak az idét, hogy az
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étlenszomjusag, vagy felfliggesztett étkezés megvarakoztassa 6ket az elkeriilhetetlen éj-
szaka el6tt, varva hogy kozelebb Keriil... A n6 egyre alkalomszer(ibb. Az alkalom, melyek-
ben a mar jol ismert szokasok és iratlan szabalyok egyre figyelmesebbé teszik az embert,
az ilyen helyzetekben, amelyben &6k iildogélnek ugyanis, feleslegessé valnak. Az esetle-
ges szabalyszegés magyarazatainak el6regyartasaban, amelyet véletleniil, ha elkovet 6n-
tudatlanul is ,kedvese”, kdnnyeden intézkedik az agy. BArmi legyen is a sértés, illemte-
len beszéd vagy mozdulat, annak rogton elnézése kovetkezik. Mindez azért van igy, mi-
vel a megfigyelésre varo hibat - akar 6rakat megel6zve - akaratlanul is szalagszeriien
elére gyartja az agy. A kikapcsolddasért kikapcsol minden esendé alkalomra a vallalhaté
én, hogy megrontson, vagy megbabonazzon egy elkdvetett pillanatot: tudatlansagot jat-
szik. Elcsépelt fiatal szerelem. A hazug elhallgatasok csak az alkalom jelenidejében jelen-
tosek, csakhogy az éjszakai 6rakban a partnerek egyiitt lehessenek. A férfit vagy a nét iz-
gatja az illetd szokatlansaga. A szabdlysértés lehet egész egyszerti, mint itt is: dllanddéan
fogkaparas hallatszik, a n6 széke iranyabol. Mintha a kdrme lenne. Az Asszonynal - érde-
kes - nem lehet semmit elviselni, Neki meg egész egyszeriien.

-Izgul, hogy izlik-e vajon, kérdezi is, és hidba mondom, szeret, és fitogtatja. Ez
szép, dicsérem érte. Szeretem, aki el van. Bolyong két szeme a t{iz és hiivos esték reszke-
teg harmincas éveiben, melyekben a maganyos pillantdsok mind-mind egy hajas pok fi-
nom labainak utolsé érintései, mintegy kétségeit kizarva, hogy taldan most - ha labaik djra
megprobaljak - talan sikeriil. Gyonyorli vagy - mondom, és az volt, haja friss, és egyes
nék izgalmabol adddé nyelvszopogatasanak emlékeztetd szaga a mosdatlan szajlireg em-
1ékét idézve, teljesen hianyzott. Vannak, akik a talalkozast megel6z6en hidba mosnak fo-
gat, olyan szenvedélyesen nyelik habos nyalukat, izgalmukban egyre csak szivogatjak a
leveg6t, ami igy a kis kapkodassal ugyan aranyosnak tetszik, mégis az els6 csokba bele-
rondithat valami és egy szag parlataval vagy tavolit, vagy épp ellenkez6 eredményekre vi-
szi 6ket.

Nem akarom még folytatni unalmas, komikus lefrdssal, arrél példaul, hogy milyen
gyorsan fogyott el az étel. Miutan eluntdk maguk az asztal két oldalan a szingliderék-keé-
jelgésben elkezdtek valamit, de a haldban mar nem égett a lampa.

*

-Nem érezte megalazonak, hogy nem volt semmi koszonet. Hat milyen ez a né -
gondolta.

Azért hogy odajott, még nem feltétlen marasztotta az ottlét. Meg sem hajnalo-
dott és zuhanyozni ment. Folytatasként tehat koran tavozott. A nd is ébredt. Egyszerii-
en hianyzott emlékeikb6l az oldal, amely az tires pillanatok elszérakoztatadsara van meg-
irva, kitalalva. Oda kellett tenni, ki-ki a maga egy vagy orok idejd iiresét, a masik arcaba,
és a bujasag éjjeli kenetét még élvezve egymas latvanyakor, valahol szanalom, és unalom
bujt ki a tekintetek mogiil. Vagy értetlenség. Lehetséges, hogy épp ezért nem is talalkoz-
tak tobbé? Eltavolodtak, rogton a reggelin. Kiilon vajaztak, és semmi csék. Egy kicsit még
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simogatdztak, akar egy-egy mosdott malac. Megallapodtak és egymasra hagytak egyen-
ként a masik dolgat, valami jéhiszem artatlansagot prébalgattak magukon. Probaltak.
Ezért a munkat targyaltak, elhiheted, révidebb volt az egész parbeszéd 6t idevaghat6 sor-
nél, de annal tobb tettetett fontoskodassal. A gesztusok leirdsat mindig utaltam olvasni.
Leirhatatlan. Ezek utdn nem maradt mas gondolatuk. Dolgoztak. A férfi leiilt, és nézte a
nét, a né meg hat persze. O is. Nézett. Fel kell ilyenkor iitni néhany konyvet, hogy meg-
tudjuk a két test milyen igényeket tAmaszthatott egymas felé, hatha valami kitisztul: , Ki-
vancsi voltam, hogy a perverziéo magamban érzett sziikséglete felidézheti-e valakiben - a
tarsamban, vagyis valakiben - a perverzi6 irdntam érzett sziikségszer(iségét. Valjon azz3,
amire sziiletett. A szerelem természetesen édes. Olyan kozhely, amely ki és bejar. Altala-
ban viszont legyek itt vagy ott nem torténik velem soha semmi.” De meg sem éri bele gon-
dolni, ki tudja ki hordta 6ssze ezeket a szavakat is.

*

Tél volt. A férj hazasétal.

-Eszét veszti az ember, de az Asszony se kiilonb. Ment, az {ires id6t toltogette, és
egészen belerészegedett a korok jarasaba, azt se tudta merre jar. Céltalan vette a sarka-
kat, de mégis haladt a fele, haza, bar maga nem figyelt semmire, f{6ként arra nem, hogy mi
az, hogy Otthon. Nem jutott eszébe semmi, csak probalgatta apja szavait és gy érezte he-
lyet talal hangulatanak. ,,Az Asszony éppen kiilonb is volna a tarsalgasban, mint emez a
Nevetlen N§. Feleségiil vettem és 6 egy j6 asszonyfeleség.” Séta kozben minden félét mon-
dogatott.

-Hat ez van. Szeretem. Es hirtelen magahoz tért, felébredt, de elborult.

- ,Zdrd el a csapot...” - hangzik.

Elesik. Csak megbotlik. A botlas utan hirtelen rogtonoz par 1épést, de nem figyel
magara. Az utan jarjunk, ami utan éliink, tartja a mondas. Ilyen féleség. Egy hajléktalan-
ra épp ekkor pillant. Olyan érzése tdmadt, mintha még mindig jarni tanulna, igy negyven
évesen. De hat tul van rajta. Gondolja, Isten elkapja a labat mindig, ha legfentebb nem a
szerencséje.

-Szeretem a teleket egyre inkabb, mondja, mint gyermekként a nyarakat, és egy-
re-egyre nem tudom, hogyan szerettem akkor, azokkal az érzésekkel, amelyekre id6sebb
korban mar nem lehet szavam. Hogyan szerettem, mar unos..., de indult untalansagig?
Mostanra, barmit is szerettem, ma lehetne barmi. A hideg levegé nyaranta, de f6ként ta-
vasszal és Gsszel, de kozbe vetve az estét, olyankor a hiivos levegd, mint a térfogatot méré
atlok, matematikai biztonsaga, hogy csak kijon valami nullanal nagyobb mérete a teljes-
ségnek, mikor a 1élek micsodaja bugyorog, és nevetést kovet el rajtam, bel6lem kifele...,
olyan emlékeket szeretek.

Ugy s6haijt mint aki a lelkét épp kibtitorozza, az tton leheletfoltokat hagyott.

-Szeretem ezeket e napszakokat, amikor mit tudom én. Amikor az a nyirkos ore-
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gek kézfogasat rablé leveg6 bennem folenged, vagy nézek az elhaldkra, akik télen paza-
roljak csak igazan a lelket. Csévesek, hajléktalanok, Oregem..., Oregem. Engem, aki folen-
ged, fél mondatra visszagondolhat gyermekkorara: En most itthon vagyok. Kiilén oriil-
tem, tudtam ortilni, a 1égmozgasnak, ahogyan ugyanazt koveteli az id6 jarasa, mint a tii-
d6ém, hogy hoz, meg visz, de lényegileg minden ugyanott zajlik, a nalam aprébb anya-
gok kifundalhatatlan karistolasa: a nadrag, az arc és fejb6r bosszantasakor vagy a tiidé
bolyhocskainak fesziilésekor. Oriiltem a mellkas mozgasanak, anélkiil, hogy barmilyen
no haja vagy kézfeje oda ugrott volna képzeletembe, és le-lecsillapitottak volna az érfa-
lak pattogasat, és a bordazat kitiiremkedését. A s6haj fel és leengedett, de nem volt banat
hozza tarsithato, csak a tiid6 liiktet6 igénye, meg a szell6é, mely ellen alig tehettem. Ki-
merevedve éltem. Kitoltve, mint egy mizeumi allat. Persze ez is csak egy hiilye példa.
*

Koran volt. Ugy lépett be az ajton, mint barmikor. Felesége ismerésen fogadta. A
neve legyen a férfi nevéhez ill6 n6i név, legyen ismerds. A férfi rogton levetkdzott, maga
hordta be a szennyest. Maganak szedte 6ssze a tisztat, meg a torolkozot, lezuhanyzott, pi-
zsamat erdltetett magara, mint aki testére veszi a kiérdemelt pihenésre kiilséleg is figyel-
mez0 jegyet, amelyre f6ként ilyenkor biztosan figyelni kell. Nem sz6ltak semmit. A gyer-
mekek még sehol. Utoljara fordultak a fal felé, az Asszony mindjart bemegy és a fiiggényt
elrantva kirdzza szemiikbdl a majd méltan visszakivankozo6 dlmot. A csecsemd sehol. A
kolykok megsért6dnek, tiszteletlenségbdl és pofatlansagbdl anyjuk irant, gondolja a fér;.

Erezte, hogy kicsit fesziilt a 1égkor, bar igazabél nem volt semmi kiilonés, a kedves
feleség inkabb aggddni latszott, bar lehet hogy részérdl ez is egy varakozas. A férfi a kony-
hai csap elé allt, és engedett maganak egy pohdr vizet. Az asszony szell6ztetett. Olyan volt
alevegd most a konyhaban, és az egész hazban, mint odakint. Elpirult, mert eszébe jutot-
tak dolgok, ismerdsek. Hitvese pedans volt. Nem szereti a szétszortsagot, az ligyetlenség-
gel nincs baja, de mar tobb perce hallgatta a tilsé helyiségbdl a csap sziircsolését. A fér-
fi még mindig a csurgd vizsugar alatt l6gatta kezében a poharat és mar szeretlen szoroé-
dott a viz oldalardl, csapongva a kagyl6 fém feliiletén, mikor utat vagott szaraz kezén egy
vizerecske és itatni kezdte a frissen szaradt illatos pizsamat, de 6 csak koroztette benne,
beldle a vizet, mintha a reggeli kavé utolsé kortyat késziilné felhajtani, de a férj nem vett
észre semmit, mire felesége idegesen, nyomatékosan adott hangot:

-Zdrdela csapot!! Hinyszormondjam! - kiontve valami hazi rendetlenségre utalo
jelentést, valami elbutult egyediillétb&l, maganybdl — amelyb6l mar minden szoba sarka-
ban és ablakaban érezni lehetett valamit —, majd elhallgatott.

Felébredés. Ekkor kezd6dott az egész. Az Asszony hangszine, a férj szamara még
sosem elézte meg ennyire a parancsot, és bar el6bb is meghallhatta volna, vagy elzarhat-
ta volna a csapot, mégsem tette, nem latta magat sehol, elvakult, felébredt, taimadt vala-
mi benne. Kapkodott, és talan a friss szell6ztetés miatt — az ablakokat most csukta visz-
sza a felesége — a kimeleged6 szobaban a paratartalom eltoltdtte a tiidejét és kiliresedett
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szemébdl valami. Ugy érezte most mar beszélni kételes, valamit tud az asszony, mar nem
lehet hallgatni és semmit... Kipakolt, elmondott mindent, a sok évet meg hogy szereti, el-
mondta a ma estét, a szombattal, a Keddel, ezzel kezdte, és kozbeékelte sokszor, és a vé-
gén is mondta, talan mar hangsuly nélkiil, hogy szeretlek, aztan hogy djra-tényleg, és ab-
bahagyta.

Az 6sszepakolas, koltozés ekkor kezd6dott; a valas, dobozok hordasa lakasbdl la-
kasba, és még fél év utan is. Végiil abba kellett hagyni. Eldbrandozott. Nappal gondolko-
dott, hogy valamilyen dobozt nem-e hagyott még az Asszonynal. Este meg azt gondol-
ta, lefrja szombatra, hogy eszébe jusson akkor, ami egy id6 utan mar csak kéne, de aztan
nem fontos egyaltaldn. Elmaradozott, és indokolatlanna valt szamara a latogatas, az el-
maradas miatt, aztadn én is azon kaptam, hogy eltiinik a torténetbdl, életébdl nem sokat
hagyott.




Dobai Balint (1983) Budapest. Méhes Gyorgy-debiitdijas kolto. Els6 kotete Megfdztam

egy temetésen cimmel jelent meg az Erdélyi Hirad6 - El6retolt Hely6rség gondozasaban.

Dobai Balint
FENYEVEK [

A Nap bearad, az Id6 6mlik

a vizszintesre tart ablakbdl az agyra,
a ferde gipszkarton falon

megremeg egy kaszaspok laba.

Valami furcsa 6sszefliggés

a fény és az évek kozott.

Ha leirom, nincs koztiik semmi.
Csak szanni valg, ahogy miikodok:

a tomeggel bir6k mozgasa véges.
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o KORFORGALMAM KOZEPEBEN

Korforgalmam koézepében,
sej, a vilag véget ér,
korbevesz a végtelenbe
futo aszfaltsziirke tér.

Itt, a semmi sziklakertjén
tekerek egy rakétat,
halantékombdl a cuccot,
mint a gazt a machetdk,

kormeimmel kikaszalom,
dohanyt sodrok melléje,
parazsoljon, mint a maglya,
ha bedobnak beléje.

Jaj, ha tudnad! Jobban iit ez,
mint barmi a piacon,

és nyomot hagy harmad izig
lanyokon és fiakon.

De nem is a fiist a 1ényeg,
meg a tagult képzelet,
koran véniilt tenyerembe
hamut gytijtok és szelet.

Ez a piszkos kis betiikb&l
kupacosult hulladék,

ezt kell szépen elrendezni,
mint a csillagot az ég,

képekbe és gondolatba,
érzelmekbe is talan,

és az Isten megbocsat, mert
lett egy vers az asztalan.



Komlési Kornél (1985) Debrecen. A Debreceni Egyetem BA képzésének magyar sza-
kos hallgatéja, a LEK Irodalmi Kor tagja.

Komlési Kornél
A GOLYAKALIFA ALMA [

]6, hogy vilagomra hoztalak,

s te vilagodra hivtal.

Az egyetlen bizonyos van és nincs
kozott te vagy.

Hat az Isten mellett hozzad
mérem magam.

S ha latlak, boldog vagyok,

mert mindegy, hogy sarokba allitva
vagy gyongyok kozé flizve

almodik tovabb az élet,

éber 1épteid zajat

kutatja flilem,

hiszen nyomomba 1épsz,
s nyomodba lépek.

Sarga labnyomod kovetve
lehajtott fével ezrek
ballagnak utanad.

S nem banom e vonulast,

sarga labnyomod, elég, hogy van,
mar semmit sem banok, mi

nem tud véget érni bennem.
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Lanczkor Gabor (1981) Budapest. Faludy- és Junior Prima-dijas koltd, ir6, a Szegedi

Egyetem PhD-hallgatoéja.

Lanczkor Gabor

u MEGSZAKITOTT MONOLOG

ALEXANDER CSOMA DE KOROS
(ldzbeszéd)

Mésszel és fekete iszappal
bekenve a fejedelem

arca és felsGteste

az apamé

a bal fele fehérre

és a jobb feketére

egy oszlophoz kototték

és elvagtak a torkat

aranytalba folyattak ki a vérét
kik ott alltunk

ittunk bel6le mind

fehér kentaur volt az a fehér 16
az agg fejedelem

csomoés fehér haja

a gerincoszlopanak vonalaban a derekaig 6szen sz6ros hata
XXX

Elégettiik aztan a testét
és a sarosan aradé folyoba szortuk
XXX

Mikor megittam az liveg vorosbort
akkor rémlett ol

hogy ismer6s volt

a bejoveteliink utan

annak a novénynek a levele

a dombok déli lankain
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nagyobbrészt inkdbb elvadulva
akarcsak mi magunk

a bejovetellink utan

annak a termésébdl késziilt

bort

tettek elénk

leigazottjaink

ahogy késébb az 1j papok

volt ott veliink az 6shazaban

volt ott veliink még valaki

ki aztan megszokott

ennek a névénynek a leveleib6l font koszoruval
a firtjei kozott

kivagattak akkor veliink az 6sszes sz616t vénjeink
de nem annyira konny a sz616t kiirtani
feltor a gyokere a mélybol

z0ldell6 levelekkel

feltoretlen foldet akartunk ismét
szemellenz6t viselt

akar a kocsiba fogott lovak

agg fejedelmiink

mikor

a hago tetejére felvezettiik

honnan kinyilt el6ttiink a vidék

csak kozvetleniil a 1aba el6tt

lathatta a foldet

(meghal)
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Gadaczi Ibolya (1985) Miskolc, Debrecen. Kritikus, a Debreceni Egyetem kredites kép-

zésének magyar-német szakos hallgatdja, az Alfold Studio tagja.

Gadoczi Ibolya

B KEP EPUL, BOMLIK
LANCZKOR GABOR: VISSZA LONDONBA

Az internet mint medialis konfiguracié sokrétli hatasat és jelent6ségét ma mar aligha
lehet vitatni. A vilaghalé olyan térként is tételez6dhet, amelyben a szévegek az erede-
ti kontextust el(fel)hagyva, felhasznaldk széles korében képezhetik a vita targyat. Hogy
egy-egy kortars irodalommal foglalkoz6 feliiletnek milyen kévetkezményei lehetnek a
szovegalkotasra, nos, azt, a kortars lira legtjabb fejleményeit 6sszegzé tanulményaban,
Lapis Jozsef fejtette ki: allaspontja szerint ,az interneten (is) szocializalédott, ‘89 utan
felnovo (,Torténelem utdni”) generaciék hagyomanyhoz valé viszonyat, gondolkodas-
modjat, alkotoi attitlidjét alapvet6en meghatarozza a vildghalé médianyilvanossaga, a
netfelhasznal6 szubkultira etikettje és diszkurziv mintarendje”. !

Am elmondhatjuk, hogy nemcsak az alkotast, hanem a befogadas mikéntjét is at-
alakitotta (vagy at fogja alakitani) az a diszkurziv tér, amelyben interaktiv kritikai vitak
tanui vagy részesei lehetilink, azaz a kortars irodalom interneten val6 jelenléte a kritikai
tevékenység szamara is terepet nyujt. A nem professziondlis, internetes véleménycsere
mindenképpen tanulsigos lehet azoknak (is), akik nem feltétleniil osztjak azt az altala-
nosnak latszé nézetet miszerint, blogbejegyzések és kommentek versenyre sem kelhet-
nek, illetve 6sszehasonlitasra és emlitésre sem méltdk azokkal a kritikdkkal, amelyek je-
lentds folydiratokban kapnak helyet. Habar mindez védhet6 allaspont lenne, de vélemé-
nyem szerint, sokszor éppen a fatél az erd6t nem 1at6 kritikusnak mutathat djat egy-egy
keresetlen internetes vélemény.

Ebbdl a szempontbdl nagyon érdekes volt figyelemmel kisérni a napiszarvers.
blog.hu révid idétartamu, de annal nagyobb intenzitasu jelenlétét a vilaghalén. A blog
minden nap egy-egy kortars verset probalt az értelmezés targyava tenni, a kritikai meg-
jegyzéseket a felhasznalékra bizva. Amellett, hogy napi szinten érdekes volt egy-egy be-
jegyzést olvasni, egytuttal arra is felhivta a figyelmet, hogy a hermeneutikai homalybdl ki-
1épve, sokkal reflektaltabban kell(ene) eljarnunk egy-egy vers értelmezésekor. A blog ma

1 LAPIS Jézsef, Enyhe mdmor - A legtjabb lira kihivdsai az ezredfordulé utdn, Alfold, 2009/12,
77.
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mar nem érhetd el, ugyanis a késziték fenyeget6 leveleket kaptak és tigy dontottek, leall-
nak a tevékenységiikkel.? Az interneten csak az az oldal taldlhat6 meg, amely Pollagh Pé-
ter versét kozli és a hozzatartozé kommenteket, amivel nemcsak nagy felhaborodast val-
tottak ki, de botranyt is kavartak a bloggerek. 3

A kritikai reflexié targyava valt ugyanezen a blogon Lanczkor Gabor Andy Warhol:
Nagy villamosszék cimi szovege a Vissza Londonba kotetbdl - s igaz, a hozzaszoélasokat
mar nem tudjuk idézni, de azt tényként kell kezelniink, hogy a Lanczkor-kotet minden-
kori olvasasat kondiciondlja és az értelmezések széles horizontjat nyitja meg a széveg-
nek az 6nmagaban is provokativ kozegben valé jelenléte. Maga a széveg egy olyan kotet
kiragadott darabja, amely talan a ,sajatos utinaplé”™ (egyik) kardinalis poétikai kérdé-
sét szélaltatja meg. Ugyanis problematizalhat6 a kérdés, hogy miért éppen ez a vers ke-
riilt az érdekl6dés kozéppontjdba az emlitett blogon? A Lanczkor-vers els6 olvasasa so-
ran az ujra fel nem ismerés tapasztalataval klikkelnénk tovabb. Am azt is tekintetbe kell
venniink, hogy Lanczkor szévegében Andy Warhol Nagy villamosszéke ,redukalddott”
egy székké, marpedig éppen Warhol kisérletezett azzal a technikaval, hogy egy-egy is-
mert mlalkotast agy reprodukalt és sokszorositott, hogy az egyszerre novelte az eredeti
alkotds ismertségét és aktualizalta magat az eredeti mlialkotast. De tobbek kozott 6 volt
az - Duchamp nyoman -, aki egy hétk6znapi, haszndlati targyat helyezett olyan kontex-
tusba, amely azt egyedivé alakitotta. S6t, azért is fontos Warhol munkassagat megemlite-
ni, mert a tomegkultira olyan recepcidjat hajtotta végre, amelyben magat a reprodukciét
tette mlivészetének témajava.

A blog szerkeszt6i valasztasukkal az elektronikus- és tomegkultura egyik plat-
formjaként éppen azt firtattdk a Lanczkor-vers esetében, hogy a vers esztétikai tapasz-
talata nem kecsegtet felforgaté belatasokkal. Pedig éppen azaltal valik a vers izgalmas-
s3, hogy ,masolja” az eredeti mlialkotast, megprobalja atforditani egy masik médium-
ba ugy, hogy egyrészt aktualizaja Warhol eredeti m{ivét, masrészt szamol azzal is, hogy
a forditas bizonyos deficittel jar. Ez a hidny az irds médiumaban azonban nyereséggé va-
lik: a Nagy villamosszék ugy valik leirhatova, mint szék - kdzszemléretétel el6tti allapo-
taban. Ugy tiinik tehat, Lanczkor versében a textualitas autentikusabb létmédot kolcso-
noz a megidézett mlialkotasnak. Az Egy szék ugy arulkodik a Vissza Londonba cimii ko-
tetrdl, hogy a blogkészitok szandékat éppen ellentétébe forditja: nem elvesz, hanem hoz-

2 Err6l b6vebben itt olvashatunk: http://209.85.135.132 /search?q=cache:nOBZginekmY]:napi
szarvers.blog.hu/2010/01/18/game_over_mar_tudhatod_az_osz_halott+napi+szar+vers+gaME+
over&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-a (letdltés ideje: 2010. marcius 7.)

3 Ez elérhet6 a Kkovetkezd cimen: http://209.85.135.132 /search?q=cache:j4GOBr_
kTaU]:napiszarvers.blog.hu/2010/01/13/pollagh_peter_a_cigarettas+napi+szar+vers+Poll%C3
%A1gh&cd=1&hl=hu&ct=cInk&gl=hu&client=firefox-a (letoltés ideje: 2010. marcius 7.)

4 TURI Timea, Ki az a Vrigaera?, Litera, http://www.litera.hu/hirek/ki-az-a-vrigaera (letdltés
ideje: 2010. marcius 7.)
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zaad - mégpedig kedvet hoz a kotet elolvasashoz és megelSlegezi eljarasmodjainak egyi-
két. A napiszarvers.blog.hu olyan negativ rekldmot csinalt, amely a kotet pozitiv promo-
ciojat segiti eld.

Maga a kotet muzeumi sétara csabit, teremrdl teremre, képrol képre - és a ko-
tetben elére haladva - az olvasé azonban egyre inkabb elveszik az egyébként is szamot-
tevé miivészettorténeti erudiciérél taniskodoé széveg egyiittesben. Utjelz6kként viszont
a kotet és a ciklusok cimei segithetnek: a Vissza Londonba cim az utazas diskurzusat
hiv(hat)ja el6: a Tate Modern és a National Gallery labirintusa olyan helyvaltoztatast té-
telez, amely alkalmaval nemcsak a versben megszolalo, de a szovegeket befogado is foly-
tonos mozgasra kényszeriil. Ezt mar a mizeum mint tér is kikényszeriti, hiszen az, mint
a miivészet egyik archival6 médiuma nemcsak a letlint mult emlékeit 6rzi, hanem mind-
ekdzben folyamatosan a ,,Du mufit dein
Leben dndern!” rilkei imperativusza-
val szembesiti az oda betévedét. A kotet
egyik f6 szervezbelve tehat az allandé
mozgas: a térben és id6ben, szovegek és
festmények kozott torténd medialis ha-
taratlépések sorozata izgalmas 6sszja-
tékok terepévé valhatna, a kérdés mar
csak az, hogy mennyire valik azza.

A muzeumi séta kozben a képek
altal az eurdpai festészet olyan meste-
rei idéz6dnek meg, mint Jan van Eyck,
Tintoretto, Vincent van Gogh, Tiziano,
Velazquez. A kotet (alap)anyagat pe-
dig az alcimben emlitett képtarak szol-
galtatjdk. De mégis, hogyan adaptalhat6
egy-egy miualkotas irodalmi szovegre?
Ezen nyelvi rejtvény megoldasa melett
(vagy talan helyett) a kotetet szemléz-
ve kidertlhet szamunkra, hogy ennél
sokkal Osszetettebb feladatra vallalko-
zik, Lanczkor ugyanis nem festmények
leirasara torekszik, hanem arra tesz ki-
sérletet, hogy egy-egy vizudlis élményt
verbalizaljon. Ugyanis a hagyomanyos
értelemben hasznalt ekphraszisz, azaz
képleirds - amely esetében szoros kap-
csolat érzékelhet6 az ,eredeti” kép és az
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azt kozvetitd szoveg kozott - nem érvényesiil a Lanczkor-szovegekben.

A koltemények cime altal megidézédnek az eurépai festészet és képzémiivészet
remekmiivei, de a szovegek nem a képek reprodukcioi, ugyanis ,Ha mi, el6tte all6 embe-
rek / megérthetnénk minden kdvetkezménnyel, / ezek a koznapi targyak és alakok nala
mit is jelentenek, / mi minden az, amit e fény magaba elnyel, / durva reakciéktél kéne
tartani itt a tizenhatos kiallit6teremben.” (15.) - kommentalja egy alkalommal az esztéti-
kai tapasztalat sulyat a vers beszéldje Johannes Vermeer Virgindl el6tt dllé fiatal né cim(
képét szemlélve. A kdltemények nem segitenek sem abban, hogy a szévegek befogadoja
szamara jelenval6va valjék a mizeum anyaga, sem abban, hogy vizudlis élmény tényle-
ges nyelvi tapasztalatta valjék. Igy nem is feltétleniil a miivészeté lesz a f6szerep, hanem
azé a szubjektumé, annak a maganmitolégianak az alakuldsaé, amely a mizeum termei-
nek és London latogatasa kdzben torténik meg. Ez a folyamat korantsem linearis, hanem
valtoz6, mozgasban 1év0 - és sajnos, eldonthetetlen marad, hogy a festményrél festmény-
re megszolalo lirai én mozaikdarabjaibdl hogyan alkothaté meg egy egységes szubjek-
tum. Ez a hidny azonban visszairanyitja a figyelmet a festményekre, amelyeknek kotetbe-
li funkciéjuk azzal is magyarazhaté, hogy ,En és a vilag értése azonban kizarélag a masik
fliggvényében torténhet meg.

A masik a beszéd terméke, de a beszédet is mindig meghatarozza a masik ide-
genségével valo szembesiilés. Az idegenség fakadhat sajatosan bentrol, az én hasadéka-
ibol, de Osszefiigghet a kulturalis massag megtapasztalasaival is. Felbukkanhat sokféle
alakban [...] - lehet akar [...] egy festmény...”> - irja Lapis a mar idézett, kortars koltésze-
tet szemlézd tanulmanyaban a fiatal lira legfontosabb elemeinek kapcsan. Tehat a fest-
mény vagy miialkotas a kiindulépont, mikdzben az médiumma is valik, amely az ént arra
kényszeriti, hogy az idegennel valé taldlkozas kozben sajat 1étét (is) Gjraértelmezze. Mi-
kézben — mint cimszalagok - futnak a kdltemények cimei, akézben kibontakozik egy ma-
sik ,torténet”, amely az eurépai miivészet torténetének értelmezése helyett a szemléls én
idegenség altal kivaltott valaszat olvashatjuk - s ez a valasz mindig mas és mas, teremrol
teremre valtozik.

A kotet kilenc ciklusa koziil - melyek cimei azonban mégis inkabb esetlegesség-
rél tantiskodnak - érdemes azoknal a kolteményeknél elid6zni, amelyek a legmarkansab-
ban mutatjak fel én és vilag, szoveg és kép lanczkori dialégusat, s egyben megtapasztal-
hatova téve ezeket a viszonylatokat. A Goya stiket hdza cimi ciklusban olyan (féldszint
és emelet kozotti) mozgasnak lehetiink tanui, amely soran nemcsak egy ismert szerel-
mi torténet, hanem kiilénb6z6 irodalmi hagyomanyok szalai kapcsolédnak egybe és szét.
A foldszinten. Egy né kéznapi fekete ruhdban, arcdn sotét fatyol cimi(i koltemény Kémives
Kelemen torténetét hangolja tjra: ,Amit éjjel raknak, az nappal lebomlik. Amit szerdan
/ raknak, az csiitortokre. Tizenkét / kémives. / Rendben. / Amelyikiik felesége els6ként

5 LAPIS,i m, 81.




SZKHOLION

hozza az ebédet, / fogjak és elvagjak a nyakat, / elégetik a testét, és a hamvait a mészbe
/ keverik” (35.) A sz6vegben test és architektira olyan 6sszekapcsolddasanak lehetiink
tandi, amelyben €l és élettelen mindenképpen feltételezi egymadst. Az athangolas soran
nemcsak az eredeti, Kémives Kelemen-torténet telitédik djabb jelentéssel, hanem a ciklus
tobbi darabjaban is érvényestilni l1atszik individuum és architektiira egymasba épiilése.

A bomlas és épitkezés motivuma a kovetkezo, Az emeleten. Mind itt vannak cimii
kolteményben is tetten érhetd, amely Goya Fekete festmények cim{i m{ialkotasanak torté-
netét tematizalja: ,, 1820 és 1823 kozott Francisco Goya kifestette hdzanak / két nagy szo-
bajat. [...] Miutan / atvitték 6ket vaszonra, 1881-ben / a spanyol kormanynak / ajandé-
kozta 6ket a francia baré, akinek id6kozben a birtokaba kertilt / a haz. Lebontatta, hogy
masikat / épithessen a helyére. [...] Ezen a képen mind ott vannak a sziklatdomb bokros
arnyékaban. / Hetvenhét zsandar, tizenkét kémfives.” (36.) - de az (at)épités mar nem-
csak szovegben valik érvényessé, hanem akkor is, amikor két hagyomanykért (spanyol és
magyar) prébél a széveg 6sszekapcsolni. Erdekes lehet a parhuzam egy masik kotetbe-
li verssel: ,Egy vakablak bevakolt mészkdkerete. / Nagy nyar h6hulldmait rezonalja / at-
tetsz6 architek- / taraja.” (51.) - olvashatjuk a Mark Rothko termében cimii koltemény-
ben, s amig bevakolt vakablakok két osz-
lop templomtérnyi magas kozével azo-
nositédnak a versben, amelyeket szintén
befalazott oszlopsor renget, addig ezek
a szovegben egy fiatal n6 és egy id6sebb
férfi helyettesitéi.

Test és architektira dsszekapcso-
l6dasa azért is lehet fontos motivuma a
kotetnek, mert ezek miivészet, kultira
és szemléld szubjektum kolcsénds felté-
telezettségét mutatjak fel. Hasonlé mo-
don valik reflektaltta nemcsak miivészet
és szubjektum, hanem az én és a masik
kozotti feltételezettség a Goya siiket hdza
cimi ciklus egyik darabjaban, a Féldszint.
Levdgja alvé szerelmének a fejétben: ,Mig
alszom, bal / kezednek ujjai / markolja-
nak / gyengéden a hajamba. / Es nemet
cserélni. / Balkezem / ujjai / a hajadba /
markolnak” (41.) Amig az ,én”-bél a ,te”-
be atfordulds grammatikai jelek szintjén
érzékelhetd, addig a kovetkezd, Fonn az
emeleten. Két nd nevet egy férfinben pedig
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mar én és a masik kozotti atjarhatosag érhetd tetten: ,Akkor a / révid toled6i térrel / én
a foldszinten levagom a fejedet. / Nemet cserélni / egy tatogva kivérzé alakkal. Siiket va-
gyok. / Otthagylak. Vissza az emeletre. Ott két né nevet allé farkamon. / [Ez a masik. Es
te. Vagy én.” (42.)

Az épiiletek bontasa vagy atalakitasa a kotet meghataroz6é motivuma. Richael
Whiteread: Hdz cimii alkot4sanal a kovetkezdket olvashatjuk: , Egy lebontasra itélt / ke-
let-londoni viktoridnus haz / belsejét kiontotte betonnal. Ezt kovetéen elbontottak / a fa-
lakat. A betontdmbot az dnkormanyzat / harom hénappal kés6bb / eldozeroltatta.” (26.),
de a mar el6bb idézett Egy né kéznapi fekete ruhdban. Arcdn sétét fatyol cimii versben is
tematizalodik ez, igy (le)bomlas és épitkezés olyan folyamatai valnak olvashat6va, ame-
lyek esetében az idegenségre adott valasz sordn mar nemcsak festményrol festményre
valtozik, hanem tovabbi, térbeli metaforizacids eljarasokkal is boviil, igy a szubjektum
nemcsak mozgasban 1évg, hanem ujra és djra lebomlik, majd felépiil. Mégpedig azokbdl
az élményekbdl, amelyeket csak a miivészet, a mizeum tere vagy a versbeli masik tesz le-
hetévé.

Lanczkor kotete érdekes eljarasokkal prébalja szora birni, faggatni a szamara ide-
gent. A mizeumi séta kozben olyan poétikai kihivasokkal kell szembenéznie, amelynek
a tétje nemcsak az idegen altal kivaltott élmény megszolaltathat6saga, hanem a szemlé-
16 én kimondhatésaga. A faggat6zas kozben pedig egyre érdekesebb valaszok sziiletnek,
melyek érvényre juttatjdk azt a tapasztalatot, mely szerint dnvizsgalathoz vagy dnma-
gunk megismeréséhez mindig a masik sziikségeltetik - ami nem feltétleniil felforgato fel-
ismerése lenne a kdtetnek, de mindez dinamikus folyamatként affirmal6dik egy olyan ko-
zegben, amelyben architektura, festészet és a ,néz6 hang”® kapcsolata oda-vissza alakitja
nemcsak a miivészeti alkotasokrdl, hanem annak befogadasardl alkotott képzeteinket is.

Az utazas mint toposz, illetve a folyamatos térbeli mozgas - amelyek a kotet szer-
vezdeljarasai - biztositjak azt, hogy az 6nmegismerés, illetve az idegenségre adott valasz
egy pillanatra se sz{injon meg, folyamatos legyen. A mizeum mint tér olyan medialis ha-
taratlépések helyévé avatja a kotetet, amelyben a miivészettorténet korszakai, remekmii-
vei, varosok, kiillonb6zé terek taladlkoznak és folytatnak parbeszédet a versben megszo-
laléval, hogy majd a talalkozas utan Gjabb élménnyel és ismerettel folytassa ki-ki a maga
utjat. S minden egyes 1épéssel, amelyet a kotetben tesznek egymas felé csak az olvasé
nyerhet - mégpedig egy olyan kotetet, amelyben épiilés és bomlas jatékdban tevékenyen
részt vehet.

(Lanczkor Gabor, Vissza Londonba - Tizenegy
hénap a National Galleryben és a Tate
Modernben, Kalligram, 2008, 1500 Ft)

6 HARMATH Artemisz, Miizeumok hosszu éjszakdja, Kalligram, 2009/10, 104.
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Laké Zsigmond (1982) Debrecen. 2008-ban végzett a Debreceni Egyetem kredites
képzésének angol szakan, jelenleg olasz szakos hallgat6. 2007-ben elnyerte a DE Mii-

vészeti Osztondijat. A Palffy Istvan Szinhaztudomanyi Szakkollégium tagja, a Szinlaz
Egyetemi Szinpad vezetdje.

Laké Zsigmond

W ,HAROM DESZKA, KET SZINESZ, ES EGY
KOZOS SZEN VEDELY” AVAGY AZ EGYETEMI
SZINJATSZAS ROGOS UTJAI

Ha amai Magyarorszag formalis oktatasi rendszerében szeretném elhelyezni a szinjatszas
tanitasat, akkor talan ez a példa lenne a legkézenfekv6bb: az iskolai szinjatszas a magyar
népmesék ,legkisebb fitja”, 6 az, aki 6sszecsomagolja a hamuban siilt pogacsat és elindul
szerencsét probalni.

Rajzéran megtanultunk kockat festeni temperaval, hallottunk az italiai
reneszanszrol, ének-zene 6ran elénekeltiik a , Tavaszi szél vizet araszt...” kezdetii dalt és
bemagoltuk, hogy mikor élt Erkel Ferenc. Dramaéran pedig... Nos, hat igen. Magyar6ran
tanultunk valamit a gorog szinjatszasrol, meg Shakespeare-r6l, de att6l még nem
tudjuk, mi fan terem ez a miivészeti ag. Sokszor mondjuk, hogy ,nem tudok rajzolni”,
pedig milyen hasznos is lenne. Mondhatjuk azt is, hogy én nem merek kidllni emberek
elé, mert nem vagyok az a tipus. J6 lenne azonban, ha nem felednénk, hogy minden
készség fejleszthetd. Lehet, hogy nem lett mindenkibdl Leonardo da Vinci az altalanos
és kozépiskolai rajzérdknak koszonhetéen, mint ahogyan Latinovits Zoltdn sem lesz
mindenkibdl, ugyanakkor az élet minden teriiletén eldnyt jelenthet(ne) az a nyitottsag és
kozvetlenség, amelyet par évnyi ,dramatanulas” utan el lehet sajatitani.

Ennélapontnal azonban megkell dllnunk egy kis kitekintésre. A ,drama” sz6 magat
az {rott szoveget jeloli, igy nem pontosan targyunkra vonatkozik. Hogyan nevezzem hat
ezt a diszciplindk hataran lavirozd, formalisan csak néhany gimnaziumban létez6 , 6rat”?
A kerettanterv ugyan elbirja a dramaoktatast a kozépfoku oktatasi intézményekben,
azt azonban az iskoldk sajat hataskorben donthetik el, hogy kiilon 6éraszamban
foglalkoznak-e a targgyal - példaul ,tanc és drama” néven -, vagy pedig a magyar nyelv és
irodalom tantargy keretein beliilre helyezik a diszciplinat. Ez uté6bbi megoldassal - mely
jelenleg altaldnosnak mondhat6 - vissza is kanyarodtunk a mar emlitett probléméahoz.
A gimnaziumok specializalt osztalyaiban, ahol foglalkoznak ,szinhazi (szinhazra, avagy
szinhdzon keresztiil valo) neveléssel”, csak ,kreativként” emlegetik, ezért engedtessék
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meg nekem, hogy irasomban ekként utaljak ra.

A kreativora” tehat hozzajarul az egyén személyes lelki fejlédéséhez,
kiteljesedéséhez, hasznos lehet ugyanakkor az érvényesiilésben is, s ennek mar
tarsadalmi hozadéka is lehet, kiillondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a huméan
tudomanyok tdptalajan nevelkedett versenyszellem olyan szocializaciét hozhat létre,
melyben mindenki nagyon gyorsan fut, de ha valaki elesik, akkor a tobbiek visszamennek
érte, és végiil mindenki egyszerre érkezik meg, egymast tamogatva. Ennek ellenére a
hivatalos oktatas a legtobb esetben még mindig ,,6dzkodik” bevenni a , kreativot” soraiba
oly moédon, ahogyan azt példaul az angolszadsz orszagokban lathatjuk. Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy Magyarorszagon jelenleg csak Budapesten és Kaposvarott lehet
hivatalosan fels6foku képesitést szerezni valamilyen, a szinhdzhoz tartozé gyakorlati
szakmabdl, de dramapedagdgusi végzettséggel is - a varoshoz legkozelebb - csak
Budapesten tudja kiegésziteni diplomdajat egy debreceni tanar. Ez rogton kétszeres
hatranyt teremt egy, az ebben az irdnyban elindulni kivané oktaté szamara: képzeljiik
el, hogy egy rajztanari palyara késziil6 aspirans csak Budapesten tanulhat egy diplomat
kiegészit6 szakon, 1ényegében kétéves képzésen, egy olyan szakmat, melyet - tisztelet
a kivételnek - 6 maga addig formalisan sohasem tanul. Ezek utan nem nehéz belatni
azt, hogy még sok idének kell eltelnie ahhoz, hogy a rendszer legylir(izzon egészen az
alapokig. (A profi szinhazi képzés szempontjabol is fontos lenne, hogy mar az altalanos
iskolatdl kezdve jol képzett szaktanarok sziirjék ki, és karoljak fel a tehetségeket.)

Visszatérve az eredeti témankhoz, egyetemi szinjatszas alatt természetesen
nem a profi szakmai képzést értem, mely a szinmiivészeti egyetemek, féiskolak dolga.
Ahogyan azonban egy kdzgazdasznak tanulnia kell lizleti jogot és etikat, egy bolcsésznek/
tanarnak pedig szinhazat - gyakorlatot, kreativitast kell(ene). Véleményem szerint ez
egy olyan ,tarsdiszciplina”, melynek bizonyos szinten létjogosultsaga lenne a formalis
egyetemi képzésben is. (A Debreceni Egyetem Angol Tanszékén példaul a képzés soran
specializacié formajaban lehetdség van szinhazi stidiumokat felvenni, melyeknek nem
csupdn kulturalis ismeretek elsajatitasara adnak alkalmat.) Ezt a feladatot jelenleg a nem
formalisan m{ikodé egyetemi szinpadok lat(hat)jak el. Jelen széveg betekintést kivan
nydjtani azokba a moédszerekbe, ahogyan a ,kreativ”, mintegy egyetemi szakkorként
jelenleg miikodhet orszagszerte, igy példaul a Debreceni Egyetemen is. Attekintésiink - a
teljesség igénye nélkil, a szegedi SZESZ, a budapesti Radikalis Szabadid6 Szinhaz, a pécsi
JESZ és a debreceni Szinladz Egyetemi Szinpad példajan keresztiil bemutatva - kiterjed az
egyetemi tarsulatok infrastrukturalis hatterére, financialis és szellemi tAmogatottsagara,
a tarsulat 0sszetételre, utdnpétlasi forrasaira, a kritikai visszhangokra és a kiilonb6z6
fesztivalokra, melyek mind szerves és nélkiilozhetetlen részét képezik a tarsulati 1étnek.
Vizsgalodasunk elsé pontja legyen a tér, mely a jatékhoz sziikséges egyik legfontosabb
hatteret biztositja. A szinhazi infrastruktara kialakitasa és fenntartdsa mindig nagyon
nehéz, hiszen az egyetemek egyébként is dllandéan teremhidnnyal kiizdenek, és ezt
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még tetézi az is, hogy egy mas funkcidval 1étrejott és miikodd intézménynek nem célja
szinhazi terek miikodtetése. Eppen ezért a legtobb egyetemi szinpad prébaterme és
el6adohelysége nem is az egyetemen taldlhaté. A Szegedi Egyetemi Szinhaz példanak
okdért mar nagyon sokat koltozkodott az évek soran, jelenleg a szegedi Pinceszinhazban
prébal és tartja el6adasait. Az ELTE holdudvaraba tartoz6 Radikalis Szabadid6 Szinhaznak
a Tlzraktér nevi alternativ miivészeti komplexumban van a székhelye, ahol tobb tarsulat
is helyet kapott. Fenntartdsara rendszeres tamogatasok allnak rendelkezésre, a hely fel
van szerelve a kis termek bevildgitasara alkalmas lampaparkkal és hangrendszerrel.
A kisebb egyetemi szinpadok szdmara ez még mindig tavoli dlomnak t{inik, Formanek
Csaba, a tarsulat vezet6je azonban a 2010-es évrél szdl6 Osszefoglaléjaban mar ugy
nyilatkozott, hogy a Tlizraktérben valamint a Sirdlyban kialakitott proba- és jatszohelyiik
a produkcidk nagy szamanak és a sziikséges probaiddnek kdszonhetben kezd sziikossé
valni, igy egy masik, dllandé prébahelyet kivannak talalni, ahol els6sorban hosszabb
l1élegzetli projektek kifejlesztését tervezik.!

A legjobb helyzetben talan a pécsi
egyetemi szinpad van, ahol 1997 G&szén
a Janus Pannonius Tudomdanyegyetem
vezetése lehetdvé tette, hogy az egyetem
épiiletében kapjon helyet a Janus Egyetemi
Szinhaz. Szinhazvezetdk, szinészek,
egyetemistak sok munkaval alakitottak ki a
szinhaztermet, irodat, el6csarnokot, raktart,
ruhatéarat. 1997. november 11-én nyilt meg
itt a JESZ, 2008-ban az egyetem atépitette a
szinhazat. Megujult a studiétér, az 6ltozok,
onall6 mosdot, zuhanyzot kapott a szinhaz.?
A Debreceni Egyetem Angol Tanszékén is
miikodik egy Studidszinpad, mely leginkdbb a
tanszék helyigényét és a mar emlitett szinhaz
specializacios torekvéseit hivatott kielégiteni,
mindazonaltal a tanszék vezet6ségének
koszonhetden ez az egyik olyan hely, melyet
- bar limitalt id6intervallumban - ,szinhazi
laboratériumként” lehet hasznalni. A masik
ilyen hely az ,Aud. Max.”, mely 18 6ra utan
hasznalhato fel ,kozcélokra”, de jelenleg

1 FORMANEK Csaba, web: http://egyetemiszinpad.blogspot.com (letdltés ideje: 2010. 02. 27.)
2 MIKULI Janos, web: http://www.jesz.pte.hu/tortenet.html (letoltés ideje: 2010. 02. 27.)
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éppen atépités alatt all. Ez azonban jo hir, hiszen az 4j ,,Aud. Max.” nem csupan korszer(
el6adbéteremként, de professzionalis mozi- és szinhazteremként is fog miikodni.

Masodik vizsgal6dasi pontunk az egyetemi szinhazak financialis tAimogatottsaga.
Mondhatnank, hogy par lelkes egyetemista pénz nélkiil is tud szinhdzat csindlni, s
bizonyos szinten igazunk is lenne, ugyanis a folyamat mindig igy kezddédik el: igény és
produkcié nélkiil nincsen mire anyagi tdmogatast kérni. Az egyetemi szinhdzak mind
alulrél jové kezdeményezésekként indultak, melyekre mindig is sziikség volt és sziikség
lesz. A tovabbfejlédéshez azonban elengedhetetlen a marketing, a szakemberek jelenléte,
a fesztivalokra valé utazas: mindez még a lelkes és ingyen dolgozé egyetemistaknak is
pénzbe kertil.

Az egyetemek itt lépnek be a folyamatba, mint katalizatorok, hiszen ma
Magyarorszagon magant6kébdl nem lehet szinhazat lizemeltetni, ahhoz pedig, hogy egy
amatdr szervezet mas palyazati forrasokhoz juthasson, az esetek tilnyomd részében
olyan szintli produkciokat kell letenni az asztalra, melyek el6zetes tAmogatas nélkiil
nem johetnek létre. Az egyetemek tehat kikiiszobolik a ,22-es csapdaja” helyzetet, s
finanszirozzak a szinpadok alapmiikddését. A tAimogatas médja tobbféle lehet, a rendszer
jelenleg talan Pécsett miikodik a legjobban, ahol a JESZ fenntartasat kozponti forrasboél
finanszirozzak, tobb f6allasi munkatarsat is foglalkoztatva, s a szinhaz ezt egésziti ki az
Alternativ Szinhazi M{hely Alapitvany palyazati tevékenységével. A kovetkezd 1épcséfok
tehat az aktiv palyazati jelenlét, mely elengedhetetlen a nagyobb volumenii projektek
létrehozasdban. Ezzel azonban az a probléma, hogy a palyazas alapvet6 feltétele a
Jformalis létezés” Egy, az egyetemhez félhivatalosan tartozo, ontevékeny csoport
csak ugy palyazhat, ha valamilyen mas miivel6dési intézményhez vagy mas kulturalis
egyesiilethez csapddik, s ez olykor bonyodalmakat okoz.

A Szegedi Egyetemi Szinhdz példaul 6sszekotd kapocsként definidlja magat:
Jlancszem a Babszinhaz, a Szegedi Nemzeti Szinhaz, illetve a Szabadtéri, a Pinceszinhaz
és a szegedi alternativ szinhazi vilag (MASZK Egyesiilet, Focus Miihely) kozott.” Civil,
»alulrodl jovs” kezdeményezésrdl van tehat szd, mely ,6nerdbdl jott létre, s tartja fenn
magat.”® Ebbdlis latszik a helyzet komplikaltsaga: a SZESZ egy alulro6l jové kezdeményezés,
mely Szegedi Egyetemi Szinhaz névre hallgat, s ,lancszem” a szegedi szinhazi életben.
Mivészeti szempontbdl a sok kapcsolat és egymasra hatds minden bizonnyal nagyon
szerencsés és hozzajarul az egyéni és tarsulati fejlédéshez, azonban mas szemszogbdl
nézve a gyokértelenség rendkiviil veszélyes is tud lenni. A probléma azonban nem
megoldhatatlan: a Radikalis Szabadidé Szinhaz munkéjat jelent6sen megkdnnyitette az
OKM alternativ szinhazi palyazatan, valamint az Uj Tud4s programon keresztiil elnyert
tdmogatas, melynek készonhet6en 2009-ben csaknem kétszeresére nétt az el6adasaik
szama, a szinészgarda Uj tagokkal boviilt, javult a szinhaz technikai felszereltsége, tovabba

3 CZENE Zoltan, web: http://www.szesztarsulat.hu/Tortenet.html (let6ltés ideje: 2010. 02. 27.)
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az 6sszeg hozzajarult az V. Szin-vdltdsok Fesztivdl megrendezéséhez is.*

A harmadik szempont a szellemi tAmogatottsag. Az egyetem olyan egy kulturalis
kornek, mint bolhdnak a macska. Ezt a példat inkabb kutyaval szoktuk hallani, de
szandékosan irtam igy: nagyon hasznos ugyanis, de még nem az igazi. Nagyon sok
intézet, kival6 tanar, konyv, tudas, didkok, s igy utanpoétlas, kozonség, egyetemi lapok,
szakkollégiumok, egy kis mini-varos... Ugyanakkor még a bolcsészettudomanyi karokon
is kevesen vannak, akik gyakorlatban értenének a szinhazhoz. A hozzaért6 szakembereket
legtobbszor kiviilrdl kell hozni, szinhazakbol, méas tarsulatokbdl, ennek pedig szintén
anyagi vonzatai vannak, egészen addig, amig az egyetemi szinpadok résztvevéi el
nem jutnak egy bizonyos szakmai érettség szintjére. Sajnos, a tapasztalat azonban azt
mutatja, hogy a didkok ekkor hagyjak ott az egyetemet, vagy kamatoztatjak a tudasukat
mashol, megfeleld fizetség ellenében. A megoldas persze féallasban ezzel foglalkozé
oktatok képzése és alkalmazasa lenne, de a mar emlitett okokbdl kifolydlag ez jelenleg
még varat magara. Ugyanakkor ne feledkezziink meg a szinhaz tligyéért adaz harcot
folytaté korokrdl, szakkollégiumokrol, mint példaul a Palffy Istvan Szinhaztudomanyi
Szakkollégium a Debreceni Egyetemen, ahol az elméleti oktatok szakmai beszélgetések
és tréningek szervezésével a szinhaz gyakorlati oldalat is igyekeznek megmutatni a
hallgatok szamara, nagy lendiiletet adva ezaltal a kozos ligynek.

Az egyetemi oktatas jellegéb6l fakaddan - tekintve, hogy a didkok harom-,
vagy otéves képzésben vesznek részt - a tarsulatok esetében a fluktuaci6é allandd és
kikeriilhetetlen, igy az egyetemi szinhazak kiemelt feladata kell, hogy legyen a folyamatos
utanpotlasképzés. Minden szinpad tart tréningeket és workshopokat, hogy tarsulatat tjra
és Ujra fel tudja tolteni, szinvonalat fenntartsa. Ahogyan a SZESZ honlapjan olvashatjuk,
a tarsulat mara ,fontos szerepldjévé valt Szeged miivészeti életének, s a fiatalok szinhazi
nevelésében, vagy szinhdzra nevelésében is - nemcsak a kozonség szempontjabol,
hanem kozosségteremtd erejével is”> A képzés tehat nem mellékes tevékenység, hanem
koriltekintd munkat megkivané folyamat, melynek célja a tehetséggondozas.

Bizonyos id6 utan elkeriilhetetlen a ,szintezés” is, hiszen tovabblépési lehetdség
nélkiil nem lehet fenntartani az érdekl6d6k motivacidjat. A debreceni Szinlaz Egyetemi
Szinpad kétlépcsés képzést dolgozott ki: 2006 novemberétdl tartanak ugynevezett ,nyilt
tréningeket”, melyek keretein beliill a szinjatszas irdnt érdekl6d6 hallgatok heti egy
alkalommal harom 6ras foglalkozasokon szinhazi szakemberek vezetésével probalhatjak
ki magukat a szinpadi beszéd, mozgas és jaték kiilonboz6 részteriiletein. A kovetkezd
lépcséfok a tarsulati tagok, vagy a mar nagyobb gyakorlattal rendelkezé egyetemistak
tovabbképzése.

A SZESZ hetente tart tréninget a koriilbeliil hiisz egyetemistabdl és féiskolasbol

4 FORMANEK, i m.
5 CZENE,im.
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allé egylttese szamara. A foglalkozasok {vének és koncepcidjanak kidolgozasara itt
még nagyobb gondot kell forditani, ahogyan azt a Radikalis Szabadidé Szinhaz teszi:
»a tarsulatnak a kozeljovében beszéd- és hangképzésre, tobbeknek tovabbi alapvetd
mozgasképzésre, valamint altalanos szinészképzésre van sziiksége. Ebben sosem
lehet megallni, a szinészi képességek karbantartasa, frissitése tovabbra is els6rendli
fontossagy, s mivel nem csak egyéni teljesitményekrdl van sz6: ezzel parhuzamosan a
kozos jatékok fejlesztése, a szinpadi kommunikacié bels6 épitése is zajlik”.¢ A JESZ is
alapvetd fontossagunak tartja a képességek allandé fejlesztését képzések, tréningek,
tdborok szervezésével, egyetemista el6adasok létrehozasaval, s ahogyan Mikuli Janos
irja, ennek, valamint az intenziv munkanak koészénhet6en mindinkabb képzettebbé valt
az egyetemista szinészgarda. Az el6adasok sikeréhez hozzajarul tovabba, hogy id6sebb
alternativilletve hivatasos szinészekis erdsitik a tarsulatot, raadasul aJESZ a kezdetetekt6l
fogva tobb rendezével dolgozik, s ,talan ez tette lehet6vé, hogy a tarsulat nyitott tudott
maradni, tobbfajta szinhazi nyelven képes megszoélalni, és munkaja folyamatos”.”

Egyetlen szinhaz sem létezhet k6zonség nélkiil, igy vizsgalatunk soran érinteniink
kell a célkozonség, illetve a kritika kérdéskorét. A célkézonség kijelolését nagyban
meghatarozza egy szinhdz miivészeti onmeghatarozasa, itt azonban csak arra térnék
ki, hogy a vizsgalt varosok egyetemein a didksag létszdma olyan magas, hogy problémat
inkdbb a megszdlitdsukra rendelkezésre all6 forumok szama vagy elérhetésége jelenthet.
A mi szempontunkbdl most nem a plakatok, szorélapok, s az igy kialakitott imazs szerepe
fontos, hanem, az egyetemi és a varosi sajto, mely ajanlot vagy kritikat kozolhet a szinhaz
tevékenységérol.

A SZESZ biiszke arra, hogy eddigi el6adasainak tobb helyi és orszagos médiaban is
volt sajtdvisszhangja (legutolso el6adasukrol a Metropol is kozolt cikket), mig Formanek
Csaba nem ilyen bizakodo, véleménye szerint a szakmai sajtd, az érdektelenség és az
informacidhidny egyarant oka annak, amiért nem jelentek meg kritikak, interjuk, egyéb
szovegek a tarsulat életérél. ,Az egyetemi sajtd és egyetemi kdozonség tajékoztatasa - az
ELTE szétszort intézményei és kulturalis élete is az oka, hogy - nem csak a tarsulatunkrol,
hanem mas egyetemi csoportokrdl sem jelenik meg hiradas, tajékoztatas az egyetemi
ujsagokban (ha mégis, ritkan, és ad hoc jellegiien)”.? Tervezik az egyetemi sajtotermékek
felkutatasat, megallapodast szeretnének kotni veliik, valamint folyamatosan informalni
Oket programjaikro6l. Céljuk tovabba egy egyetemi szinhazi szovetség megalapitasa,
melynek a fentieken tul sok egyéb feladata is lenne. Néhany emlitésre mélté kritika mégis
megjelentrdluk: Boldog Zoltan irdsaa Gyros 1.0-r6l az Irodalmi Jelenben, vagy Pethd Tibor
cikke a kubai kurzus-bemutatérél a Magyar Nemzetben. A Szinlaz Egyetemi Szinpadnak

6 FORMANEK, i m.
7 MIKULIL i. m.
8 FORMANEK, i m.
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rendszeresen publikaciés lehetdséget biztosit BTK-HOK B.e.Tii.K cimii kiadvanya, de
tevékenységiikkel kapcsolatban kézolt mar cikket az Egyetemi Elet is, valamint tobb
varosi lap, radié és televizids csatorna is foglalkozott az ESZTI Fesztivdllal.

Az eddig feltart buktatok kikiiszobolésével nagyon j6l miikodd egyetemi szinpadot
lehet 1étrehozni, a provincializmus veszélye azonban tovadbbra is fenyeget6. Nagyon
fontos az egyetemi szinpadok kozotti kapcsolat, miivészi eszmecsere, melynek a befogadé
szinhazi tevékenység mellett legfontosabb férumai a fesztivalok. Két éven bellil immar
otodik alkalommal rendezték meg az egyetemi szinhazak budapesti seregszemléjét,
a Szinvaltasok fesztivalt a févaros két kdzponti alternativ szinhazi befogadé helyén. Az
Ot nap alatt két helyszinen tiz tarsulat mutatkozott be, hatan vidékrol - tobbek kozott
a debreceni Szinlaz Tarsulat is -, négyen Budapestrol: tizenhét el6adast és 6sszesen
szazhuszonhét alkotd-fellépd munkait lathatta a k6zonség. Koriilbeliil ezer nézé fordult
meg a fesztivalon, és szamos olyan személyes talalkozas jott itt 1étre, melyek alkotdi vagy
szervezdi szinten tovabbi fontos egyiittm{ikodésekre adhatnak lehetdséget. fgy példaul
a fesztival nyoman kozos szandék latszik kibontakozni egy orszagos egyetemi szinhazi
szovetség létrehozasara, melynek kettds célja lenne: érdekképviselet, és egy orszagos
forgalmazo6i halézat létrehozasa. A Radikalis
Szabadidé Szinhaz a Siraly és a Tiizraktér
2010-es szinhazi programjaba tobb vidéki
el6adasnak illetve csoportnak szeretne
helyet biztositani. A kévetkez6 Szinvdltdsok
fesztivalt 2010. 4prilis-majusaban tartjak.

Aszegediszinhazi élet egyik nagyon fontos
szerepldje a MASZK Egyesiilet, s hozzajuk
kapcsol6dva meg kell emlitentink a Thealter
elnevezésii, évente megrendezett alternativ
szinhazi fesztivalt, melynek keretein beliil
lehet6sége van bemutatkozni az orszag
egyetemi szinpadainak is, altaldban az
este tiz 6ratél kezd6d6é idésavban, a JATE
klubban.

A maig legpatinasabb fesztival a Janus
Egyetemi Szinhaz nevéhez fiz6dik, akik
1999 6ta szervezik az Orszdgos Egyetemi és
Féiskolai Szinjdtszo Fesztivdlt. Az esemény
nemzetkdzi rangiva nétte ki magat, a
hatarokon talrél is érkeznek csoportok,
hogy bemutatkozzanak a magyarorszagi
kozonségnek. Az idén megrendezendd
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fesztivalnak kiilon rangot ad, hogy része lesz a Pécs 2010 Eurépa Kulturalis Févarosa
programsorozatnak.

A Debreceni Egyetemen az amat6r/alternativ szinjatszas hosszl és eredményes
multra tekinthet vissza. Az elmult tiz-tizenot évben szamos kezdeményezés tortént —
sokszor éppen a didksag részérol - a szinhaz meghonositasara, aminek eredményeképpen
tobb fesztival is Oregbitette a Bolcsészettudomanyi Kar hirnevét. Az elmult par év
legjelent6sebb szinhazi mustrai az Angol Tanszék nevéhez fliz6dnek, 2009-ben azonban
forrashiany miatt az éves Angol Nyelvii Szinhdzi Taldlkozé is elmaradt, mint ahogyan azok
az Ecole des Bouffons tarsulat altal 1998-t6l megrendezett Nemzetkozi Egyetemi Szinpadi
Talalkozok is tobb éve szilinetelnek, amelyeken rigai, belga, pécsi és budapesti résztvevék
tanulmanyozhattdk egymas munkajat. Az el6z6leg vazolt okokbodl (is) kifolydlag a
Szinlaz Tarsulat szinhazi talalkozot szervezett Egyetemi SzinjdtszoTér I. - ESZTIlakartdtok
cimmel, 2009. oktéber 29. és 31. kozott. A haromnapos fesztival célja volt 6sszegytjteni a
debreceni diakszinpadokat, bemutatkozni mas varosok hasonlé keretek kozott miikodo
szinhazai el6tt, és természetesen megismerkedni munkassagukkal.

A fesztival lebonyolitasdhoz a Debreceni Egyetem két jatszdéhely biztositasaval
(Studio 111 illetve Aud. Max.) jarult hozz4, az esemény szakmai el6készitéshez pedig a
Palffy Istvan Szinhaztudomanyi Szakkollégium nyujtott szakmai segitséget. El6adasok
voltakakétemlitetthelyenkiviila Csokonai Szinhazaltal timogataskéntarendelkezésiikre
bocsatott Kamaraszinhazban is. A Szinlaz Tarsulat egy masik fontos megmozdulasa volt
a Dézsa Gergely vezetésével megszervezett Panelszinhdz - Feszt a szobdban elnevezésii
program, mellyel a szobaszinhdz hagyomanyat kivantdk feleleveniteni debreceni
tarsulatok részvételével.

A fentiekbdl vilagosan kideriil, mennyire embert probald feladat elinditani
egy egyetemi szinhazat, nem is beszélve annak miikodtetésérdl. Folyamatos harcot
kell vivni az el6adé-, proba- illetve tréninghelyekért, 6ssze kell tartani egy tarsulatot
(melynek tagjai szdmara csak az egyetemi teend6k utan - jobb esetben masodik helyen -
kovetkezik a szinhaz), el6adasokat ,késziteni”, folyamatosan biztositani a tagok szamara
a fejl6dési lehet6séget minden teriileten (legyen az szinészet, dramaturgia, vagy akar
rendezés), és kozben szamolni azzal, hogy el6bb-utébb mindenki elballag az egyetemrol.
Ehhez még jonnek a tarsulat miikodéséhez sziikséges elengedhetetlen anyagi feltételek
biztositasanak nehézségei, a marketing kiépitése, k6zonség toborzasa, kritika {rasa
(legtobbszor errdl is a tarsulatoknak sajat maguknak kell gondoskodniuk), valamint
a mivészeti kolcsonhatadsban valé részvétel mind fesztivAlok meghivottjaként, mind
rendezdbjeként. Az er6feszitések azonban mélté eredménnyel jarnak: kulturalis hirnevet
hoznak a varosnak, az egyetemnek, valamint olyan tapasztalatokat nyujtanak a didkok
szamara, melyek az élet barmely tertiletén hasznosithatdak.
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Juhasz Anett (1987) Debrecen. A Debreceni Egyetem MA képzésének magyar szakos
hallgato6ja, a Palffy Istvan Szinhaztudomanyi Szakkollégium tagja.

Lovas Anett Csilla (1987) Debrecen. A Debreceni Egyetem MA képzésének magyar, il-
letve a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem MA képzésének hittanar-neveld
szakos hallgatdja, a Palffy Istvan Szinhdaztudomanyi Szakkollégium tagja.

Juhasz Anett - Lovas Anett Csilla

B BORTONSZERELEM, SZERELMI BORTON
A FODRASZNO CIMU ELOADAS ELEMZESE

A Csokonai Szinhaz 2009 majus elején egy olyan darabot mutatott be, mellyel a debrece-
ni kozonség ismét betekintést nyerhetett a kortars orosz szinhaz vildgaba. A vihar utan
Medvegyev Fodrdsznd cimi alkotasat vitte szinre Viktor Rizsakov a Csokonai Szinhaz ké-
résére. Annak ellenére, hogy a darab mar kozel egy éve a szinhaz repertoarjanak része,
még mindig telt haz el6tt jatsszak. Mi az oka annak, hogy ennyire lebilincseld, az egész
kozonség szamdara érdekfeszitd alkotast lathatunk a szinpadon, amelynek maig tarto,
rendhagyd sikere van? Erre keressiik a valaszt elemzésiinkben.

A darab kezdetén Irina, a fodraszné egy levelet olvas fel. Irina egy olyan férfival
levelezik, akirél késébb megtudjuk, bortdnben van, a férfi innen adott fel tarskeresé hir-
detést, melyben azt is megirta, hogy biintetését tolti, de azért szeretne egy lannyal meg-
ismerkedni. Irina valaszol neki, hiszen - mint mondja - egy ilyen ember is megérdemli a
szeretetet. [d6kdzben persze szerelmes lesz a Zsenyka nevti férfiba, és alig varja, hogy so-
sem latott kedvese kikeriiljon a rabsagbdl. Ezt a furcsa helyzetet a t{izolt6 Viktor felbuk-
kandasa tovabb bonyolitja: egy téves riasztas miatt talalkozik Irinaval és szinte els6 latas-
ra beleszeret.

Hiaba probalkozik azonban barmivel, Irina rendithetetleniil varja Zsenykajat, aki
hamarosan meg is érkezik hozza. Latszélag csupan két féltékeny férfi parharcat észlel-
jik, de kés6bb kideriil, hogy masrdl van szé: a két ember koziil csak az egyik szerelmes
- Zsenyka pusztan azért udvarol Irindanak, hogy kegyetleniil megdlje, majd az iiresen ma-
radt otthonat eladja, s cimborajaval egyiitt megosztozzanak a haz aran. Ez majdnem sike-
riil is neki: egy kirandulas tiriigyén kicsalogatja a mez6re a mar allapotos Irinat, ahol az-
tan egy mlianyag zsakba tekeri, és felgyujtja a testét. Viktor azonban megmenti Irina éle-
tét, 0sszehazasodnak és boldogan élnek, mig meg nem halnak - vagyis élnének, ha az tjra
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bértonben iilé Zsenyka nem kiildene egy levelet Irindnak. Igy egyfajta ciklikussag, rekur-
zivitas uralkodik el a torténeten; ezt a szempontot figyelembe véve pedig konnyen arra a
belatasra juthatunk, hogy Irina majd Gjra beleesik sajat johiszemliségének csapdajaba.

A Vig Kamara mint szinhaztér lehet8séget ad arra, hogy a darab formalis, fronta-
lis térben jatszddjon, ahol a néz6tér el van valasztva a szinpadtdl, fliggony nincs, a fény-
nyel valé munka jelzi a darab végét, a jelenetek egymastol valé elhatarolasat. A darab a
mai modern szinjatszas kdnonjaba illeszkedik, térkezelése viszont a szinhaz korabbi ha-
gyomanyait idézi fel. A kortars szinjatszasban a frontalis szinhaztér kezd hattérbe szorul-
ni, a darab esetében a siker okdnak azonban tobbek kozt éppen ezt tekinthetjiik. A meg-
szokott szinhaztér szimpatiat valt ki a k6zonségbdl, hiszen a darab nézése kdzben a né-
z6nek nem kell helyet valtoztatnia, sem studiéban szorongania, hanem a j6l megszokott
szinhazi zsoéllyékbe iilhet be, és ezen a helyen maradhat az egész darab alatt.

A Fodrdsznd esetében a térnek két 1ényeges fala van: a kdzonség és a vékony, ma-
gas papirfal. A szinpadon ez az egyetlen, és mar a néz6térre belépd néz6 szamara ész-
revehet6 diszlet. A hatalmas, ujsadgpapirokkal boritott fal a darab soran folyton valto-
zik: hol rajzolnak r4, hol ablakokat képeznek rajta, maskor irnak ra, megint maskor tar-
gyakkal pakoljak tele, de el6fordul az is, hogy levesznek réla valamit a szinészek, és igy
tovabb. Funkcidi is sokfélék lehetnek: néhany jelenetben Irina hazanak falaként szolgal,
maskor a fodrasziizletéként, néha az emberek kozotti hatart testesiti meg, idénként a
bortont szimbolizalja, s6t, vetitévaszonként is funkcional a film-és kliprészletek bemu-
tatasakor. Nem is gondolnank, de ez az egyszerti, eredetileg fekete-fehér fal szinte kime-
rithetetlen lehetGségeket kinal: tobbek kozott a férfi-né hierarchia szimbolizalasara is al-
kalmassa valik. Igy Zsenyka, az ,,illizié” el6szor Irina és a fal felett, Alomképként tiinik fel,
mig ugyanakkor Irina az ablakbél néz le a falon felfelé maszo6 Viktorra, akinek szamara a
fodraszn6 ugyanolyan elérhetetlen marad, mint a fodraszné szamara Zsenyka. Az instal-
lacié a mult tart6falaként is funkcional: a darab soran hasznalt diszleteket (bicikli, a fod-
raszszalon székei, tlizoltocso) tlizik fel ra.

A szinhaz eredend6en multimedialis kozeg, s ebben az el6addsban néhany mé-
diumnak - példaul a zenének - kitiintetett szerep jut. A Fodrdsznd esetében Grace Jones
I've seen that Face before/Libertango cim{ szama nem csupan hattérzeneként szolgal, va-
riaciéi at-meg atszovik a darabot, bevonddva a szemiozis folyamataba. Ez a dal a har-
monikaszolok, a francia szovegbetétek, valamint az énekesné kiilonleges hangja és kife-
jezésmoddja miatt kissé keserédes hangulatot araszt, remek alafestést biztositva az el6-
adas szintén hol vidam, hol melankolikus atmoszférajanak (gondolhatunk itt arra a je-
lenetre példaul, amikor Irina elvagy6dasanak ad hangot, vagy amikor Viktor azon busla-
kodik, hogy Irina nem 6t valasztotta). Az ,I have seen that face before” sor értelmezhe-
t6 lenne ugy is, mintha az az 4lmokban, az imaginariusban é16 szerelemrol sz6lna, Irina
Zsenykahoz f(iz6d6 viszonyat megidézve. Emellett Irina a diszkéban elmondja: ,En Grace
Jonest szeretem!” - Grace Jones szdmanak Kkitlintetett helye is hangstlyozza, ez a torté-
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net Irina térténete: 6 all a kozéppontban, igy nem meglepd, hogy az altala kedvelt el6adé
egyik dala az el6adas f6 zenei témaja. Nemcsak a zene, hanem a film médiuma is k6zponti
szerepet tolt be a Fodrdsznében. Az el6adas ugy kezdddik, mintha moziban {ilnénk és egy
film kezdd képkockait latnank. Filmek kezdetén altalaban a filmcim, a szerepldk, a ren-
dezé és a filmet készit6 stidié neve olvashaté a vasznon, tobbnyire Uigy, hogy a torténet
cselekménye mar fut kozben. Ugyanez torténik a darabban is: a falra vetitik ki az infor-
macidkat, mikézben a fodraszné a szinpadon sétal, rendezgeti a kellékeket, felmos - te-
hat mar kezdetét vette a cselekmény. A felmosasnak szimbolikus jelentése is van: miutan
a fodraszné a jatékmester (vagyis Irina sajat napléja altal strukturalja a darabot), az 6 fel-
adata az is, hogy kijeldlje a teret. Ezt a felmosas mozdulataival végzi el. Az el6adas vége a
kezdetéhez hasonl6: a stablistat és kdszonetnyilvanitasokat is a falon olvashatjuk. Nem-
csak ez kapcsolja a film médiumahoz a darabot, de az el6adason beliil is lathatunk klip-és
filmrészleteket Grace Jones klipjébdl, a Casablancdbdl, az Elfiijta a szélb6l, a Kérhintdbol,
a Micsoda nébdél, a Héfehérkébdl, a Titanicbol és még a Shrekbdl is. Ezek a filmek a 18. sza-
zad végétdl 1étezé romantikus szerelem idilljét dolgozzak fel, persze egyre modernebb
kornyezetben, Ggy, hogy szinte kivétel nélkil happy enddel, a boldog beteljesiilés pillana-
taval zarulnak. A darab esetében ez a tokéletes boldogsag azonban nem érkezik el, Viktor
nem tudja azt megadni Irina szdmara.
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Rizsakov munkajaban a valdsag és a filmek altal képviselt fiktiv vilag kontrasztja
mutatkozik meg: a filmek Irina vagyainak kivetiilései. Viktor ajAndékba hoz Irinanak egy
szines tévét (valamelyik égé hazbdl menekitette ki, még kicsit kormos, de hasznalhatd),
ebben lathatoak a részletek (a szerepl6k szamara; mi, nézok a falra vetitve latjuk a snitte-
ket). Nem véletlen, hogy éppen a csékjelenetek vannak kiemelve a felsorolt filmekbdl; ez
is eléreutal Viktor és Irina hamarosan bekévetkezd, am igazi boldogsagot nem hozé egy-
masra taldlasara. A zenén és a filmen kiviil az frott szé6 médiuma is meghatarozza az el6-
adast. Kordbban mar esett szd arrdl, hogy Irina all az el6adas kdzéppontjaban. Miért? Iri-
na az egész torténetnek szerepldje, narratora és alakitéja egy személyben. Nem véletlen,
hogy Irinat mindig csak Sz{ics Nelli jatssza, a tobbi szinész mas-mas szerepl6k bérébe bu-
jik.

A fodrasznd napléja, illetve az altala és hozza irott levelek segitségével bontako-
zik ki a cselekmény. Ahogy a napl6 olvasasaban el6rehalad Irina, Ggy latjuk mi is az ese-
mények egymasutanjat a szinpadon: olyan, mintha a szemiink lattara sziiletne a darab az
alapjan, ami a napléban mar meg van irva. (Nem mindig egy konkrét konyvbdl olvas fel
Irina, de vannak olyan mondatai, amelyek nem a szerepléknek, hanem a nézéknek szél-
nak, és ezek mult idejliek; ebbdl tudhatjuk, hogy valdsziniileg a napléjabdl idéz.) Mintha
létezne egy ,nagy konyv”, amely mindent el6re meghatarozna. A szabad akarat-determi-
naltsag kontrasztjanak szemszogébdl nézve Viktor az, aki leginkdbb ki akar bujni a nap-
16 el6re meghatarozott sémajabol. Amikor Viktor és Irina egy éjszaka egyiitt teazik, Iri-
na ezt olvassa fel, mikdzben Viktor beszélni kezd: , Teat ittunk. Néman!” Ezzel hallgattatja
el a fiat. Maskor szintén Viktor a helyreigazitas ,aldozata”: a napléban azt irja Irina, hogy
Viktor kétszer szavalja el neki azt a verset, amit az 0 tiszteletére irt. Ez Viktor sziiletés-
napjan, az édesanya jelenlétében torténik. Miutan Viktor egyszer elszavalta a kolteményt,
az anyja raszol: ,Kétszer!” Viktor vallat von, aztdn masodszorra is nekifut a versnek, de
ekkor mar énekelve adja el8. A naplét Irina olvassa fel egészen odaig, amikor Zsenyka
merényletéhez érkeziink. Ekkor egy masik szerepl6 szajabol hangoznak fel a naplé so-
rai. Ez a néhany perc az el6adas legerdsebb része. Egyszerre latjuk azt, ahogy Irina a mii-
anyag zsakban szenved, és halljuk, ahogy napléjabol felolvas valaki. Ez hallatlan fesziilt-
séget kelt: ha napléja folytatédik, akkor biztosan tdléli ezt a borzalmat, viszont a hallot-
tak ellentmondanak annak, amit latunk: Irina haldoklik! Hogyan oldhat¢ fel ez a parado-
xon? Zavarba ejt6 tapasztalat, hogy a latottak ellenére Irina fel fog épiilni és tovabb fogja
irni a napléjat. Amint ezt tudomaésul vessziik, az izgalom nem csitul el: a szinészek rend-
kiviil tigyesen forditjak at a ,mi fog térténni?” izgalmat a ,hogyan fog térténni?”javara:
hogyan jon ki onnan? Ki menti meg? Hogyan gy6gyul meg? A naplé - az irott sz6 médiu-
ma - igy lesz az egész el6adas katalizatora.

Irina szerepe mellett Viktor karaktere is emlitésre mélt6 a darabban. Az orosz
irodalom példaitdl szabadulni nem tudé nézének a csehovi vilagbdl Medvegyenko alak-
jaidézddik fel - a tars, aki mellett a fészerepl6 csak boldogtalan és unalmas hazassagban
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élhet. A szinre vitt cselekménynek nem része az eskiivé utan térténtek bemutatasa, de a
narrator utols6 mondatai alapjan feltételezhetjiik, Viktor sem tud ennél tébbet nytjtani
kedvesének. A hozza hasonl6 férfi szerepl6k nem szerelmet, csak egy tarsat jelentenek a
szerelmes n6k szamadra, akik végiil az illuziok helyett elfogadjak a hétkoznapi élettarsat.

A szindarabban a jelmezek feladata nem a kor, sokkal inkabb a tarsadalmi pozi-
ci6 jelolése. A harom férfi ruhaja egyforma, ahogyan a mii folyaman egyes jelenetek alatt
a mozdulataik sora is az. A harmonikus, egységes mozgas a személyiségek és karakterek
elkilonitése helyett a férfiti nem hangsulyozasat hivatott jelezni a szinpad egyetlen n6i
szerepléjével szemben. A férfi szinészek egyszerre tobb szerepet is alakitanak: az egyes
kiegészitdk segitik a szerepek kozotti killonbségtételt a nézé szamara. Igy Trill Zsolt pél-
daul a miivész Kolja szerepében sapkat visel majd Viktorként feltupirozott hajjal jelenik
meg. Kristan Attila a darab elején Tatjanaként, egy masik fodrasznd személyében, majd
Viktor anyjaként, és végiil mint Zsenyka tlinik fel fekete tolvaj-jelmezben. Sz{ics Nellin is
egyszerl, fekete ruha van, mely tarsadalmi pozicidjanak megfeleld 6ltozet egy orosz fod-
rasznd esetében. A ruha szinér6l a maganyra, az egyediillétre asszocidlhatunk. A csizma
nemcsak a darabot reklamozoé plakatokrdl ismerds, a darabban is jelentds szerepet kap.
Az el6adas egy részében a szinpad elején van elhelyezve, hatart hlizva a kozonség és a ja-
téktér kozé. Szimbolikus értékkel bir, a mult és jelen kozotti hatar jeldldje: ez a jelentés
azon jelenet esetében ragadhaté meg, amikor a fodraszn6é emlékezik. Ekkor a csizma a
szinpad elején van, am amikor Zsenyka megjelenik, s a mult helyett a j6v6 keriil a fodrasz-
nd gondolatainak kézéppontjaba, a csizma a szinpad hatso6 részébe keriil: a multjat rend-
betevd, s csak a jovojére koncentral6 fészerepld elteszi azt. Mindemellett a csizma-moti-
vum a fodrasznd életében eddig el6fordult férfiakra is utalhat. Ahogy lattuk, a Fodrdsznd
tobb jelentésréteget tart mozgasban, s nincs ez masként a zarojelenet esetében sem. Eb-
ben Irina egyediil marad a szinpadon, s egy kiilonleges, fél ldbon egyensulyozo6 testtartast
vesz fel, amelynek egy lehetséges interpretaci6ja az, hogy a darab végére a fodraszné is-
mét maganyos maradt s igy kell a nehézségek ellenére is tovabb egyensulyoznia.

A darab sikere a kiillonb6z6 médiumok osszetett alkalmazasaban, a valtozatos
eszkozhasznalatban, a hagyomanyos szinpadi keret lehet6ségeinek teljes mértéki ki-
hasznalasaban és az oOtletes szinészi jatékban ragadhaté meg. Talan ezért annyira lato-
gatott és népszerli még honapokkal a bemutaté utan is. Az el6adasok gyakorisaga kovet-
keztében azonban némi valtozas figyelhetd meg a szinészi jatékban; a rutin ranyomta bé-
lyegét az el6adasra. Ezt szerencsére azonban még mindig csak az veszi észre, aki a premi-
er utan kozvetleniil, majd fél évvel kés6bb is latta Rizsakovék munkajat. Aki el6szor nézi
meg a Fodrasznot, egy konnyed, 4m igényes, a befogadé aktivitdsat megkdvetels el6adast
lathat.

(Szergej Medvegyev: Fodrdsznd, Debreceni Csokonai Szinhaz.
Rendez6: Viktor Rizsakov. Bemutat6: 2009. majus 8.)
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Bartfai Mira (1989) Debrecen. A Debreceni Egyetem BA képzésének magyar és kom-

munikacid szakos hallgatoja.

Bartfai Mira

A FEL! CIMU ANIMACIOS FILM W
MINT A 3D UJRAFELFEDEZESE

A haromdimenziés (3D-s) technika meguajulasaval latvAnyosan megszaporodtak
az animacios filmek, melyeket ma Magyarorszagon még tobb helyen 2D-ben vetitenek,
azonban a gyartas dinamikajanak koszonhetéen varhatéan szinte mindenhol fel fogjak
késziteni a mozikat a 3D-s technika befogadasara. Sziikség is van ra, hiszen bizonyos cé-
gek, tobbek kozt a Disney is mar csupan 3D-s filmekben gondolkodik, no és persze vala-
mivel vissza kell csabitani a ,fotelben ragadt” kozonséget a mozikba.! A 2010-ben a leg-
jobb animdcids film Oscar-dijaval jutalmazott Fel! e technoldgiai Gjitds médiatorténeti je-
lenségének onreflexiéjaként értelmezhetd. Igy indokolt elemzésemet egy rovid techni-
ka- és filmtorténeti attekintéssel kezdenem.

A mozikulturat egyre inkdbb meghatarozo és atalakito optikai jelenség a 3D. Tor-
ténete ugyan a 20. szazad kozepéig nyulik vissza, de csak a 21. szazadban indult virag-
zasnak, a mar tovabbfejlesztett technikai eszk6zok segitségével. A 3D Gjrafelfedezésével
azonban az észlelés mikéntje és értelmezése is megvaltozott: e technika hozzasegit 6n-
maga megértéséhez, illetve a valdsag és a fikcid kozotti probléma tematizalasahoz.

Az elso kisérletezések az 1950-es évek elején folytak a 3D-vel, és ekkor forgat-
tak le az els6 nagyfilmet is. 1953-ra mar tobb mint szaz filmet allitottak el6 ezzel a tech-
nikaval. Szdmtalan rendezé - Alfred Hitchcock, Douglas Sirk, Raul Walsh, André De Toth,
John Farrow és Rudolf Maté - kacérkodott az 4j technikaval, de csupan két jelentds alko-
tas sziiletett: az Alfred Hitchcock altal rendezett Gyilkossdg telefonhivdsra, illetve a John
Farrow rendezte Hondo. Mivel a technika kidolgozottsdga még sok kivannival6t hagyott
maga utan, a 3D-s filmek hamar kiszorultak a piacrdl.? ,Magyarorszagon az 6tvenes évek-
ben Bodrossy Félix a filmgyar és a Hiradd operatdre folytatott komoly kisérleteket a tér-
hatdsti mozi meghonositasara - a Toldi mozi kiilon e célra atalakitott termében rovid ide-
ig sikerrel is vetitették rovidfilmjeit -, de ezt leszamitva a térbeli filmélmény nem tudta
helyettesiteni a hagyomanyos mozit a vasznon a hazai mozikban.”?

1 ADAM Péter, A mozi harmadik forradalma, Filmvilag, 2009/10, 5.
2 Uo, 4.
3 TOTH Zoltan Janos, Dimenziévdltds: Gondolatok a 3D-rél, Apertiira, web: http://magazin.
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Az 1970-80-as években volt ugyan némi ujjaéledése a 3D-nek, de ez csupan a
technikai fejlesztésben jelentett el6relépést. Bar szamottevd film ebben az id6ben nem
szlletett, azonban a 3D elméleti megalapozasa ekkor tértént meg. Ebben az idében jelent
meg Lenny Lipton A térhatdsu mozi alapjai (The foundations of the Stereoscopic Cinema)
cim{ munkaja, mely mai napig meghatarozé mi 3D értelmezésében.*

A 3D igazi aranykora a 21. szdzaddal kezd6dott. A filmkészit6k szamara komoly
kihivast jelentett a 3D technikat ugy tovabbfejleszteni, hogy a kiliresedett mozitermek is-
mét megteljenek nézokkel, s egytttal mértéket tudjon szabni az allando letoltéseknek és
a kalézfelvételek terjedésének. A 3D tehat mar nemcsak technikai, esztétikai és szérakoz-
tatast érint6 kérdéseket vetett fel, hanem gazdasagi dimenziét is nyert.®

A Real D Cinema rendszer alkalmazasa hozta meg azt a hatast, amellyel mar a leg-
nagyobb studiok is elindithattak sajat 3D-s projektjeiket. Ebben az esetben a nézére tett
hatas tovabb fokozo6dik. A kameramozgasoknak kdszonhetéen a 3D-s kép egyben mar
nagyfelbontasu (High-Definition: HD) is lesz.® Toth Zoltan Janos joggal tekinti ezt az alla-
potot egy mozitérténeti paradigmavaltasnak: ,A mozi apparatusanak legkisebb atalaku-
lasa Uj stilisztikai megoldasok, tematikak stb. megjelenését teszi lehet6vé. A szélesvaszon
megjelenése a mélységben szerkesztett »realista« filmeknek kedvez, ezzel is felgyorsit-
va az (orosz) montazsfilmek eltlinését, de ez az egyszerii technikai atalakitds mas szem-
pontbo6l miifaji hangsulyeltol6dast idézett el a kaland poétikaju filmeknél. A szélesvasz-
nu vetitések példaul a thrillert a jéval akciédusabb kémfilm irdnyaba inditottak el.”” A 3D
tehat els6sorban a miifaji kAnonban hoz gyokeres atalakulast: azok a miifajok kertilnek
elénybe, melyek képesek olyan szélséséges szitudciokat kinalni, hogy a nézé és a latvany
kozotti kiillonbséget a maximalis hatas érdekében minimalisra lehet csékkenteni a film
egyes pontjain. Ez a miifaj pedig a horror; illetve a rendkiviil népszer(i animaciés film.

E technika olyan mértékben tort el6re a mozi vildgadban, hogy a befogad6 nem
gy6zi kovetni az Gjabb és djabb 3D-s ,termékeket”. A nemrégiben bemutatott Avatar
(James Cameron rendezésében) is teljesitette a hozza flizott reményeket, hatalmas sike-
reket ért el szerte a vilagon. A Fox tehat nem hidba invesztalt 237 milli6 dollart a filmbe.
Valéban ugy tiinik tehat, hogy a 3D j6 tizletnek igérkezik a filmiparban.®

A kérdés pedig innen mar adott: ez a médiatechnolégiai bravir ,meddig marad
meg a mozi falai k6z6tt? Mennyi ideig lehet a mozi monopdliuma?” A televiziégyarto cé-

apertura.hu/uncategorized/dimenziovaltas-gondolatok-a-3d-s-filmrol /224 (letoltés ideje: 2009.
dec.13.)

4 V6. ADAM, im, 4.
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Uo.

Uo.

Uo.

O© 0 3O vl



NAGYVIZIT

gek erre mar részben meg is adtak a valaszt, hiszen a Sony jelenleg egy 3D-s tévén kisér-
letezik és a Samsung mar piacra is dobta sajat 3D-s késziilékét.!* Tovabba a BSkyB (Bri-
tish Sky Broadcasting) a kozeljovében elindit egy 3D-s tévécsatornat. A kinalat szélesnek
igérkezik, nemcsak filmeket, de show-miisorokat illetve sporteseményeket is 3D-ben su-
garoznanak majd.’* Ugy t(inik, a mozi révid idén beliil ismét vissza fog szorulni: ha mar a
3D sem csalogatja vissza a kdzonséget, vajon mihez kezd a filmipar?

A Fel! kezd{ jelenetében markansan megragadhato a film metaforikussaga, amely
a 20. szazad kozepi mozitorténet onreflexidjaként is értelmezhetd. A 3D kezdetére tor-
ténd utalas (mind torténetileg, mind technikatorténetileg) 6sszekapcsolddik azzal a l1at-
vanyos képsorral, melyben a fdszerepld, az ekkor még gyermek Carl Fredricksen a mo-
ziban ilve felteszi a ,felfedez8” szemiivegét, ahogyan azt a néz0 is tette a sajatjaval: a
mozi egész tere kitagul, meghosszabbodik, és a kozonség beleirdédik a filmbe. De nem
a jelen mozijadban iiliink mar, hanem visszahelyezkedve a multba, a régi id6k fekete-fe-
hér filmhiradojat latjuk. S ez adja a jelenet paradox jellegét, hiszen ami akkor még meg-
valdsithatatlannak tiint, hogy egy szemiivegen at, minden ,kényelmetlenség” nélkiil le-
het6vé valjon a 3D-s térhatas, az mara megvaldsithatd. S ezért a film sikeresen lépi at
a sajat hatarait: megmutatja a régmult id6k mozijat a jelen eszkozei révén, és ahelyett,
hogy a fikcionalitas er6sodne fel, egyre inkabb a valdsag, a jelen tapasztalata tudatosul.
Ugyanakkor a kozvetlen testélményt - amely a szinhazi el6adasok, a koncertek, vagy mas
performativ események elemi élményforrasa - a 3D-s vetités sem tudja tokéletesen visz-
szaadni. A Fel! cim film viszont reflektdl erre az illuzérikus, technikailag el6allitott ta-
pasztalatra.

A ,mozi-jelenetbdl” kilépve tovdbbhaladunk a kvazi mozitérténeti 6sszefoglalo-
ban. A kovetkez6 képsorok egy némafilmmé 6sszeallva mutatjak be Carl Fredricksen éle-
tét, mig a sajat, illetve a mozi jelenébe vissza nem tériink. Nem megszokott vallalkozas ez
egy animacios filmtdl, mely a gyerekekhez is szdl, 6k viszont nehezen érthetik meg ezt a
néhany perces jelenetet. (Sajat néz6téri tapasztalatom is megerdsit ebben. A filmet nézve
a mellettem 16 kisfiu a jelenet vége utan csal6dottan az apjahoz fordult, és igy szdlt: ,,Hat
ez eddig elég unalmas!”) Az idegenkedést els6sorban a némafilmek narraciétechnikai
megoldasai okozhatjak, ami kiélezi a némafilmek, illetve napjaink technikai fejlettsége,
a mai fiatal generacié mozikultiraja kozotti distanciat. Annak befogadasat id6rél idére
Ujra el kell sajatitani ahhoz, hogy az érthet6vé valjon.

Mar a film cime, a ,Fel!” is a 3D-s mozi térkezelésére tett utalasként értelmezhe-
t6. A 3D a vertikalisan Kiterjesztett, felfelé iranyulé térben valésul meg igazan.'? A fel-le
mozgasok sorozatidnak koszonhetden felerdsodik az az illuzid, hogy mi is részesei va-

10 Uo.

11 Indul az elsé 3D-tévécsatorna, Kultirpart, web.: http://www.kulturpart.hu/film/14011/in-
dul_az_elso_3dtevecsatorna (let6ltés ideje: 2009. dec. 13.)

12 VARRO Attila, Térhatdst animdcié: Kalandra fel, Filmvilag, 2009/10, 7.
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gyunk a kalandnak, de csupdan a testi reakcioknak koszonhet6en, mivel ez nincs 6ssz-
hangban tudati reflexiéval. Amig a test (elsésorban a szem és a gyomor) dntudatlanul
reflektdl a mozgasokra, a hirtelen valtasokra, addig a tudatunk nem tud elszakadni a va-
16s4gtdl, rogzitve van a jelenhez, a szemiinkre illesztett protézis altal, amely lekiizdhe-
tetlenné teszi a valdsag és fikcid kozotti kozvetlen, tapasztalati atjarast, illetve a moziva-
szon kerete is gatat szab a befogadas teljességének. Az igazi attorés akkor érezhetd, ami-
kor a mar id6és f6hos temérdek szines lufival ,levegbbe ropiti” hazat. A tér kitagul, a nézé
teljesen atadja magat a 3D-nek. A felfelé irdnyultsag a végtelenség érzetét kelti, a lehetet-
len megvalésitdsanak lehet6sége elérhet6vé valik a befogadd szamara. A jelenet - reflek-
talva a cimre és az addigi kameramozgasokra - felfoghat6 a technika hatartalansaganak
allegéridjaként. Hiszen a 3D-s filmeket latogat6 nézd altal tapasztalt folyamatos fejlesz-
tések, ujitasok szintén azt erdsitik, hogy az eddig korlatozott képességiink a technika ré-
vén attorheti hatdrait, még ha ki is jel6l6dik szdmara egy végpont. A latszélagos szabad-
sag ugyanugy illuzié marad, mint a repiil6 haz, s a technika altal iranyitott a befogadas is,
mint a filmeknél altalaban.

Az dlom beteljesitése ezzel elkezd6dik, azonban a felfedezés egyszemélyes meg-
tapasztaldsa modosul, amikor Russel — a vadonjard (cserkész), esetlen kisfia - megje-
lenik Carl Fredricksen hazaban. A felesége halala 6ta egyediil é16, ekkor mar idds, meg-
csOmorlott ember nehezen fogadja a szintén maganyos kisfiti kdzeledését. Ennek elle-
nére a film elére haladtaval nyilvanvaléva valik, hogy kolcsonosen igénylik egymas tar-
sasagat. A kalandhoz, az egyéni reflexiok megosztasahoz sziikség van tarsra, akarcsak
a 3D-s filmek esetében. A 3D technoldgia ,infrastruktiraja” - azaz, hogy tere kizarolag
még a plazakban van - egyeldre csoportos/tdmeges befogadast tesz lehet6vé. Azonban,
ha kikeriil a mozitermekbdl, s az otthoni, egyéni fogyasztasra rendezkedik be (a fejlesz-
tés alatt all6 3D-s televizi6 révén), hosszu tavon is megmutatkozhat e technolégia tétje:
olyan 3D-s miifajok 1étrehozasa valhat szlikségessé, melyek a tomegigénnyel szemben al-
kotjak gjra 6nmagukat. Kérdés lehet tehat: megnyilhatnak-e egyéb, a popularis szérakoz-
tatason tuli (mlivészi) lehet6ségek is a 3D-s filmek el6tt, ha a szérakoztatas szerepét el-
s6dlegesen a tévé veszi majd at? Jéllehet, mindennek meglesznek a maga sziikségszert
gazdasagi-financialis korlatai, hiszen - legalabbis most igy tlinik - technolégiai okok mi-
att az el6allitas és a befogadas terén is egyarant nagy koltségekkel megterhelt 3D-mozi
Ohatatlanul nagy kézonséggel kénytelen szamolni.

A Fel! nemcsak a 3D-s technika altal nyujtott jdonsagokra hivja fel a figyelmet,
hanem sajat hibaira is reflektal: 6nmaga parodiajava valik, rimutat a technolégia hatal-
mi célu érdekeltségére, amikor a torténet f6h6sei megérkeznek Paradise Falls-ba, egy
latszolag tokéletesen érintetlen helyre, valahol Dél-Amerikaban. A hely azonban még-
sem olyan sértetlen, a technika vivmanyai még ide is behatoltak. A Carl Fredricksen gyer-
mekkori példaképe, Charles Muntz kredlta ,beszél6” kutyak ellepték az egész kornyéket,
hogy megszerezzék gazdajuknak azt a kiilonleges madarat, amellyel az vissza tudna sze-
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rezni hirnevét és becsiiletét. A kutyak a beszéd képességét szintén egy protézis segitsé-
gével érik el (ahogy a nézo6n is ott a szemiiveg), egy olyan nyakorvvel, amely ugy van ki-
alakitva, hogy a vilag 6sszes nyelvén kifejezhessék gondolataikat. A technikanak valé ki-
szolgaltatottsag jellemzi ket is, hiszen csak egy t6liik idegen test altal képesek a hangok
megképzésére. Akkor valik a jelenet parodisztikussa, amikor a falkavezér dobermann fé-
lelmetes hangja egy kisegér cincogasahoz kezd hasonlitani, és tarsai kinevetik. Ahogyan
a kutyaknak beszél6 nyakorvre van sziikségiik a kommunikaciéhoz, hogy egy addig lehe-
tetlennek tlin6 képességet a magukénak tudhassanak, gy az embernek szemiiveget kell
felvennie ahhoz, hogy masképp megtapasztalhatatlan élményben részesiilhessen. Am az
eredeti célkitlizések mindkét esetben eltérhetnek f6 csapasiranyuktdl, mert a technikai
kiegészitések (talan) sosem lehetnek tokéletesek. A kettd akkor valna teljessé, ha a ku-
tyak a nyakorviik nélkiil is elmondhatnak, hogy ,Igenis, gazdam!”, a néz6 pedig szemiive-
ge (technikai eszkoz) nélkiil is at tudna lépni a 3D-s fikciéba.

Az optikai médiumok egészére jellemz6 sajatossag tehat a befogad6 manipulala-
sa, ami a 3D esetében fokozottan érvényes. E technika az érzékek megtévesztésével allit
el6 egy olyan latszatképet a valds élet mintajara, amely magaba szippantva probalja elto-
rolni a hatart valdsag és fikcid kozott, létrehozva azt a teret, ahol mar nem tudjuk eldon-
teni, hogy az eddig sajatnak hitt vilag a valodi, vagy pedig az, amit néziink.

(Fel! [Up!] Rendezte: Pete Docter, Bob Peterson,
Walt Disney Pictures - Pixar Animation Studios, 2009.)

-
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Keczan E. Mariann

A POSZTMODERN EMBER VALOSAG-
KONSTRUKCIOJA: A VIRTUAL REALITY

Az ember végleg kiszdll a torténelembdl,
és beleveti magadt Kibéria idétlen dimenzidiba.”
Douglas Rushkoff

,Az élet jaték”! Az online jatékok, a Virtual Reality-k (VR) mara tobb tizmillié regiszt-
ralt felhasznal6val rendelkeznek. Az ember digitalis énje, az avatarja? révén olyan kalan-
dokban részesiilhet, amelyekben - a valos élettdl eltéréen - kevésbé mérvadoak az er-
kolcsi/fizikai torvények. A VR célja, hogy sajatos értelemben vett szabadsag(ok) megte-
remtésével lehet6ségek tarhazat biztositsa a felhasznaloknak. Vagyakat teljesit, gatlaso-
kat old, ugy, hogy a felhasznalé diszkréten egy kényelmes fotel hlivos tavolsagaban ma-
rad. Elemzésemben a sci-fi miifaj manapsag kedvelt és igen sok kérdést felvetd témakor-
ét, a virtualis valosagot, annak torténeti hatterét és felvetett problémait vizsgalom David
Cronenberg eXistenZ (1999), illetve Mark Neveldine és Brian Taylor Gamer (2009) cim{
filmje alapjan.

A tarsas kapcsolatok, a szocializaci6 révén bels6 paranccsa tett normak és a nyelv
az emberi elme megismerési és felismerési képességét determindljak. A valosag fogalmi
kerete tobbszér médosult az évszazadok alatt és természetesen most is valtozasban van.
Mi a val6? Amit tudok? Igaznak vélek? Amit megismertem? Szamos definici6t talalhatunk
erre vonatkozdan az antik gorog és romai kultiratol a keresztény ko6zépkoron at egészen
napjainkig. A meghatarozasokat hol az érzékekre, hol az értelemre, hol pedig az érzel-
mekre alapoztak. Mikézben az ember Osszefiiggéseket keresett, reflexidibol felépitette
sajat vilagat, annak torvényszeriiségeit, amelyek mogott nem egyszer transzcendens erd-

1 Az eXistenZ cimi film jelmondata.

2 Az ,avatar” kifejezés a hindu mitoldgiabdl ered, ahol egy istenség foldre szallasat, és haland6
lényben valé testet 6ltését jelenti, akinek célja a vilAg megmentése, a térvény és az erények vissza-
allitasa. A szamitégépes jatékok esetében a karaktert nevezik igy, amivel a tetsz6leges testre sza-
bas utan alaszallhatunk a jaték nyujtotta virtualis terekben.



NAGYVIZIT

ket vélt felfedezni. Kitlinik tehat mindebbdl, hogy a val6sag-meghatarozas problémaja a
sajatos id6felfogasbdl és az észlelésbdl ered. ,,Amit egyediil én latok, abban kételkedem;
csak az a bizonyos, amit mas is lat.”

Sokaig az érzékszervek altal kozvetitett érzéki benyomdasok révén hataroztak
meg a valésag és a latszat fogalmat. ,Erzékiinknél mi lehetne / Jobb eszkdz, mely szétva-
lassza az alt a val6t6l?”* Ennek a paradigmanak a tamadhato feliilete, hogy az ember fi-
zikai korlatai miatt megismerési képességeiben is hidnyossagokat mutat, hiszen attél,
hogy érzékszerveink nem képesek a kornyezet bizonyos impulzusait felfogni, és elsajati-
tani, attél az még val6sagként 1étezhet (pl.: ultraviola sugarzas, ultrahang). Persze az mas
kérdés, hogy mi, illetve ki szdmara.

A keresztény kozépkori vilagképet az Istenben val6 hit hatdrozta meg. Az 1étez-
hetett, amit a keresztény teolégia valésagosnak tartott. ,Noha az embernek nem kell ér-
telmével kutatnia azt, ami a megismero képességét feltilmulja. Isten mégis kinyilatkozta-
tott ilyesmiket, és ezeket hittel kell elfogadnia.”> Késébb a konyvnyomtatas elterjedésével
megvaltozott az olvasas mddja, a hangos olvasast felvaltotta a maganyos olvasas, amely-
ben nem toértént meg a szovegek kollektiv értelmezése. A bibliai témaju konyvek mellett
megjelentek az igynevezett ponyvaregények, valamint az erotikus jellegli torténetek is.
Id6vel vallasellenes értekezések is nyomtatasra keriiltek, ami gyengitette a keresztény
egyhaz tekintélyét. A felvilagosodas kordban a tudomdanyos élet csak olyan dolgot ismert
el valésagosnak, vagyis 1étezdnek, amit be tudott bizonyitani a fizika térvényeivel. A cso-
dat, a természetfeletti Iényeket s torténéseket a virtualitas korébe szamiizték. A vazlatos
torténelmi belatasok utan felvethetjiik a kérdést: Mi a helyzet napjainkban?

A 21. szazad posztmodern tarsadalmaban mar a tudas sem elegendé. A felfoga-
sok pluralizalédtak, nincs egy egyetemes vilagrend, amiben mindenki feltétel nélkiil hin-
ne, hiszen az internet és a média révén egyszerre tobbféle ideolégiaval is taldlkozhatunk.
A mai ember mar nem egy valdsagot tart a kezében, hanem egyszerre tobbet is. A tudas
valsaga redukalta a valdsag-meghatarozas feltételeit. Isten léte bizonytalan, a megisme-
rés kétséges, az ismeretek hianyosak, igy manapsag a valdsagteremtés alapjava a jelenle-
vés valt.

Amiben jelen vagyok, az valik val6sagga. A jelenlét ,az ember szubjektiv tapasz-
talata arrdl, hogy egy bizonyos helyen, vagy kdrnyezetben van, még akkor is, ha fizikailag
masutt helyezkedik el”.® Ezzel pedig elérkeztiink a virtualis valosagteremtés egyik alap-
momentumahoz.

3 FEUERBACH, Ludwig, Filozéfiai kritikdk és alapelvek, ford. ENDREFFY Zoltan, Budapest, Ma-
gyar Helikon, 1978, 325.

4 CARUS, Lucretius Titus, A természetrdl, ford. TOTH Béla, Debrecen, Kossuth, 1997, 34.

5 AQUINC)I Szent Tamas, A teoldgia foglalata, ford. TUDOS-TAKACS Janos, Budapest, Gede Test-
vérek Bt., 2002, 14.

6 ROPOLYI Laszlo, Az internet természete, Budapest, Typotex, 2006, 100.
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Milyen vizualis élményt tud nyudjtani egy virtudlis vilag a benne utazénak? A pi-
xelek mogott milyen sziikség huzodik meg? Az ember és kdrnyezet kapcsolata folyama-
tosan valtozik. Mig a premodern ember elszenvedte a kérnyezeti hatdsokat - mivel nem
tudta befolyasolni azokat (villdmlas, vihar) - addig a modern ember uralni akarta ezeket
a jelenségeket, el6re jelezni a varhat6 hatasokat. A Virtual Reality-k grafikai vildgaban az
optikai illuzidkeltéssel, a perspektiva-tdrvényekkel és a geometriai alakzatokkal operal-
nak. Cél: a minél tobb rétegii és tokéletesebb illuzidkeltés. A latvanyba csak bele kell me-
riilni, és megkezd6dhet interaktiv kalandunk. ,Bar a kibertérbe val6 belépést nem tekin-
tik éppen vallasos cselekedetnek, de az embernek van egy olyan érzése, hogy ez az elekt-
ronikus kdrnyezet valamilyen mitikus taj, egy elvarazsolt birodalom, melyben hatalmuk
van a varazsigéknek, ahol értelmesek a targyak, mindennapos a halalbdl valé feltAmadas
(pl. egy jatékban), és lehetségesnek tlinik a dolgok folotti tokéletes uralkodas.””

Tény, hogy a virtudlis valésaggyartas j6 iizlet, ennek bizonyitasaul elég csak a
Second Life (Mdsodik Elet) sikersztorijara gondolunk. A jatékba 2005 és 2010 januarja
kozott 17,8 millié felhasznald regisztralt. A Second Life sajat pénzzel, gazdasaggal, t6zs-
dével, szolgaltatasi szektorral rendelkezik, amelyben jelenleg 1000 Linden Dollar (LD)
4,16 USA dollarba keriil. Sokan vannak, akik a Second Life-b6l élnek. Virtudlis javakat ter-
melnek és adnak el valodi pénzért. Masok hazakat, villakat terveznek, autékat arusitanak
a valoés érték toredékéért. Az avatarok luxus koriilményeket teremthetnek meg maguk-
nak, amit a valé életben emberként sohasem tudnanak elérni. Naponta 3,5 millié ameri-
kai dollarnak megfelel6 LD mozog a jatékosok kozott. Eddig Magyarorszag tizenotszoro-
sének megfelel$ virtudlis teriiletii telket sikertilt értékesiteni a szerepléknek.

A jaték népszerliségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a multinacionalis cé-
gek is virtualis boltokat nyitottak benne. A Reuters, az Adidas, a Nissan, a Reebok kép-
viselteti itt magat, és még sorolhatndm az ismertebb vallalatokat, amelyek mar mind
résztvevéi Second Life virtual woodjanak. A Mdsodik Elet vilagara reflektal a Gamer cim{i
film is, amelyben fokozott mértékben van jelen a porné és prostitici6. Mig a jatékban
a szexipar csak egy tevékenységi forma, nem féprofil, addig a Gamerben ez az alapja a
Societynek, vagyis a kozosségnek. A szex, az élvhajhaszas az, ami haléba koti az embere-
ket. A karakterek kivalasztasanak és feloltoztetésének dtletét is a Mdsodik Eletbl kolcso-
nozte a film. A Gamerben az avatarok hus-vér emberek, akiket a modern technikai viv-
manya, a nanotechnolégia tesz marionettfigurakka. Két virtualis val6sagot kinalnak a fo-
gyasztokka valt embereknek: a Societyben szabad akaratukbdl, a Slayersben akaratuk el-
lenére valnak a jaték karakterévé az emberek.

A Gamerhez hasonléan az eXistenZ is a jové szamitdgépes jatékat mutatja be,
am ott mi magunk vagyunk az avatarok, s karaktertink jellegzetességeit (stilus, beszéd,

7 STRATE, Lance, A kiberid6 megtapasztaldsa. A szamitégép-haszndlat mint tevékenység és ese-
mény, ford. DROTOS Laszl6, Replika, 1995/1-2, 221.
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intonacio, cselekvés) egy program hatdrozza meg. A résztvevék hétkéznapi emberek.
Cronenberggel ellentétben Nevelvide és Taylor (eltulzott) tdrsadalomkritikai célzattal
dagadt, undorito, denevérsziirke bérd, izzad6, hamburgert zabal6 figuraként képzeli el a
jovo tarsadalmanak polgarat, aki a sajat hazabol sem mer kilépni. Ahogy Bertrand Russel
irta, ,(b)ar kétségkiviil j6 dolog a személyi biztonsag, ha tdlzottan téreksziink ra, fétissé
lesz. A biztos élet nem sziikségképpen boldog élet.”®

A Gamer harsany szin(i varosrészletei a szamitégépes jatékok grafikajat idézik
meg. A felhdkarcolok szinesek, a fak zold szinben pulzalnak, az ember avatarok futurisz-
tikus, a nemi 6sztonoket felostorozé ruhakban pézolnak. Nem masok 6k, mint a féktelen
élvezetek rabjai. A parabola-telepek jelzik a filmben a média kozmoszon ativel uralmat.
A nem tul tavoli jovében a média a legfontosabb hatalmi 4gga valik, feliilmulva az igazsag-
szolgaltatast, torvényhozast, és a dontéshozatalt. Médiaistenek teremt&dnek altala. Az
épiiletek feliiletei hatalmas hologram-reklamok helyéiil szolgalnak. Mondhatni fogyasz-
tasi szokasokat manipulalnak széles vasznon. A film betétdalara, a Sweet Dreamsre - il-
letve a szam szovegére - rovid osszefoglaloként is tekinthetiink, ami bemutatja a jové
tarsadalmi mechanizmusat: ,Valaki ki akar hasznalni, / valaki azt akarja, hogy kihasz-
nald. / Valaki meg akar aldzni, / valaki azt akarja, hogy megalazd.” A Gamerben a val6-
sag szintjén éli virtualis 1étet a tehet6sebb tarsadalmi réteg. Az eXistenZ-ben nem lehet
eldonteni, hogy hol ér véget a realitas és hol kezdddik a virtualis vilag, ugyanis ez utéb-
bi semmivel sem kiilonbozik a valds élet paramétereitdl (a fizikai torvények és szenzua-
lis ismeretek azonos elven miikddnek), s éppen ez teszi bizonytalanna a jatékosokat.

A film cime egyrészt az egzisztencializmus filozo6fiai hagyomanyara utal (az em-
ber bizonyos helyzetekben hatarpontokhoz ér, ahol valasztania kell belsé késztetései
alapjan, s ez a kényszeres érzés szorongassal és félelemmel jar egyiitt); masrészt széja-
ték is, hiszen angolul az ,exist” jelentése: 1étezik. Az eXistenZben Allegra Geller a jaték-
fejlesztés elismert sztarja, a Gamerben Ken Castle. Allegra az Antenna cég megbizasabdl
készitette el 0] jatékat, az eXistenZt, amit egy erd6széli templomban mutat be a tesztcso-
portnak: ,A jatékok viladga kezd atalakulni. Az embereket arra késztetik, hogy kevéssel is
beérjék. Pedig a lehetdségek sokat igérnek. Az eXistenZ nem csupan jaték, egy 4j rend-
szer”

Hogyan képzelik el a jov6 konzol jatékait a rendezék? Cronenberg filmjében a
»,MetaHus” jatékpultot egy koldokzsinorra emlékeztetd kabel koti dssze a gerincbe 16tt
bioporttal. Ezek a pultok organikus eredetliek, megtermékenyitett kétélti petesejtbol
nevelték ki, s szintetikus DNS-sel kezelték 6ket. Leginkabb egy fejletlen embriéhoz ha-

8 RUSSEL, Bertrand, A hatalom és az egyén, ford. RAKOVSZKY Zsuzsa, Budapest, Kossuth, 1997,
117.

9 A Sweet Dreams cim dal angol nyelvii szovege: ,Some of them want to use you / some of them
want to get used by you / some of them want to abuse you / some of them want to be abused.”
(fentebb a szerkesztdi forditas olvashato)
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sonlithatdéak. Mikodésiikhéz az ember energiaforrasait hasznaljak fel. Az ember teste,
az idegrendszere, az anyagcseréje szimbiotikus kapcsolatba keriil a jatékpulttal. Ha a ja-
tékos fesziilt, faradt, a pult nem miikédik hatékonyan, de forditva is igaz: ha a pult sé-
riil meg, a jatékosnak fizikai fajjdalmai lesznek. A palyak kozott lassti &tmosddas, attlinés,
de gyors valtas is lehetséges. A Gamerben egy ,nanex” nevii iranyit6 egységet iiltetnek
az avatar agyaba, ami ezt kovet6en ugy reprodukalja magat, hogy a tobbi agysejtet sajat
mintajara alakitja at. Az avatar innentdl kezdve sajat IP cimmel rendelkezik, amire csatla-
kozhat a jatékos. A jaték vilagaban miikodhet csak az elmeiranyitas. (Nem is olyan bizarr
jovokép, amit a rendez6k vazolnak, hiszen példaul a Sony 2015-re olyan Playstationt ké-
sziil piacra dobni, amelyet az emberi idegrendszerre kell csatlakoztatni.)

A tesztelés sordn Allegrara tdmad egy férfi, azzal a felkialtassal, hogy: ,vesszen a
démon.” Egy csontokbdl készitett sarkanyfejszerii pisztolyt hiz el6, amivel megsebesiti a
nét. Allegra biopultjat is sériilés éri. Ted Pikul, az Antenna cég marketingese siet a segit-
ségére, aki ezt kovetben a n6 védelmezdje lesz. Tednek nincs bioportja, ugyanis retteg at-
tol a gondolattol, hogy egy lyuk tatongjon a gerincén, és elkapjon valami fert6zést (pedig
ez a veszély nem fenyegeti). Allegra raripakodik:,Ez a sajat sz{ik kis ketrece, amely fog-
lyul ejtette, és adazul 6rzi a maga aprocska térmorzsajaban. Toérjon ki a ketrecbdl.” Egy
utszéli benzinkathoz hajtanak, ahol Tednek bel6vik a bioportot. Tudni szeretné, mire val-
lalkozik: ,Mi a célja a jatéknak, amit most jatszunk?” Amire a kévetkezdket valaszolja
Allegra: ,Végig kell jatszanod a jatékot, hogy megtudd, miért jatszod. Ez a jov4!” A benzin-
kutas karaktere azt a fogyasztoi réteget szimbolizalja, amelyik szinte 1étezni sem tudna
virtualis valosag nélkiil: ,Megvaltoztatta az életem. A valdsag leghétkoznapibb szintjén
dolgozok csak benzinkutasként. Geller munkai felszabaditottak. En vagyok most a jaté-
kos, az Isten.” Egyes jovokutatdk szerint a VR is olyan lesz, mint a narké. Vagy annal rosz-
szabb. Mert a kabitdszerb6l van felébredés, de egy tokéletesen szimulalt parhuzamos vi-
lagbol nem lehet kénny kilabalni.

Ken Castle fejlesztd és jatékguru érdeme a Society és a Slayers: ,El6szor megszii-
letett a K6z0sség. A legfejlettebb szimulaciés kornyezet, ahol a jatékosok mar nemcsak
virtualis karaktereket iranyithatnak, hanem valddi €16, 1élegz6 emberi 1ényeket. Nem is
sejti mennyi ember vagyik ra, hogy levegyék a vallarél a terhet. Hogy mas hozza meg he-
lyettiik a dontéseket.” Fizetést kapnak azok, akik hagyjak magukat irdnyitani. Ez felveti
azt a mordlis problémat, hogy ha nincs szabad akarat, felel6sségre vonas sincs. Hogyan
itélik el a blinost, aki avatarja révén o6lt? Pontosabban Kit itélnek el, az avatarra valt em-
bert, vagy azt, aki iranyitotta 6t? A film ezt a kérdést nem valaszolja meg. A Slayerst (Mé-
szarosok) kétféle tarsadalmi igény hivta életre: egyrészt a kozonségszdrakoztatas, ami a
rémai gladiatorversenyek élet-halal harcdhoz hasonlit, masrészt a tarsadalomra veszé-
lyes bilindz6kt6] legalis tton valé megszabadulas igénye. Aki harminc menetet megnyer,
azt szabadon engedik, 4m ez szinte lehetetlen vallalkozasnak tlinik. Kablenek mégis sike-
riil huszonhét csatat megnyernie. Még harom iitkdzete van hatra, hogy elnyerje szabad-
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sagat. Egy tizenhét éves gazdag fid, Simon Silverston irdnyitja Kablet 3D-s virtualis aré-
néjabdl. A srac neve egyértelmiien utal a ,Simon mondja” nevii jatékra, ahol azt kell ten-
niink, amire utasitanak. Kable bline, hogy mego6lte baratjat, am mint kidertil, valdjaban
Castle irdnyitotta elméjét, s vele a férfi akaratat, ez késztette tettére. A Slayersben ugy-
nevezett jardkeldk is taldlhatéak, akik szintén elitéltek, de nem él6 emberek, hanem egy
program iranyitja 6ket. Nincsenek valds reakcidik s tulélési esélyiik egyenld a nullaval.
Azokbol lesznek jarokeldk, akik fizikailag alkalmatlanok a csatara.

Megismerhetjiik persze azokat a csoportokat is, amik elitélik a tudomany és sz6-
rakoztatas ilyenfajta 6sszekapcsol6dasat: Az eXistenZben a Realistak, a Gamerban az Em-
berkék nevii csoport a virtualis valsag ellenlabasaként tlinik fel. Mindkét film felteszi az
egyik legfontosabb kérdést, miszerint lesz-e szabad akarat a VR-ben. A Gamer szerint a
,végén mindannyian rabszolgak lesziink.” Vagy ahogy Castle fogalmaz: ,En kitalalom. Te
megteszed. ” A modern szabadsagfogalom szerint a szabad akarat az akarat szabadsaga,
amely a felelsséggel kapcsolodik 6ssze. Masik meghatarozas szerint az autonémia azo-
nos a szabad akarattal, ami a cselekvés, a személy, a gondolkodas, a vagyak auton6miaja-
ban nyilvanul meg. Hayek szerint a szabadsag egy kényszermentes allapot, vagyis az em-
bernek a legnagyobb mértékben mentesnek kell lennie attél, hogy barki barmire kény-
szerithesse 6t. Az eXistenZben a szabad akarat problémakore Allegra és Ted kozott kertil
megvitatasra, még ha nem is kézvetlen médon, de nagyon dnreflexiven:

(T): Nem akartam ezt mondani.

(A.): A szereped mondatta veled. Eléggé skizofrén érzés, nem? Ha elhangzik a kulcsmon-
dat, tovdbbmegy a torténet. Hagyd megtorténni!

(T.): Es mi van az 4j személyiségiinkkel?

(A.): Ugy latszik, a karaktereink gerjednek egymasra.

A kinai éttermes jelenet az akaratszabadsag guzsbakotésének félelmeit viszi szinre. Ted
specialis ebédet rendel a pincértdl, aki egy visszataszité halkocsonyaval teli talat tesz le
elé. Elborzasztja a latvany, mégis ellenallhatatlan vagyat érez arra, hogy megegye.

(T): Undorodom té&le, de hidba kiizdok ellene.

(A.): Remek!

(T.) Szerinted ez remek? A szabad akarat nem valami komoly tényez& a mi kis életiink-
ben. (A.): Olyan, mint a valo élet.

A csontokbdl dsszeszereli a film elején ismert pisztolyt, és fenyeget6en Allegra fejéhez
tartja, de nem lovi le a n6t. Allegra mar tudja, hogy nem bizhat a férfiben. Az elmeiranyi-
tas mellett felvet6dik a test sebezhet6ségének kérdése is. A Societyben és a Slayersben
csak az avatar teste sériilhet meg a jaték soran, a jatékosé nem. Az eXistenZben nem tud-
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ni, hogy a jatékosok teste melyik val6sagban maradt, s ez a bizonytalansag teszi érdekes-
sé az alapszituaciot:

(T.): Nagyon aggédom a testem miatt. Hol van a valédi testiink? Nem esett bajuk? Es ha
éhesek? Ha veszélyben vannak? Sebezhets vagyok igy. Es testetlen.

(A.): Ott vannak, ahol hagytuk 6ket. Nyugodtan csticsiiliink behunyt szemmel. Mintha
meditalndnk. Minden érzékszerved miikodik. Azonnal kilépsz a jatékbol, ha valami ziir
van.

(T.) Minden jaték megszakithat6, nem? Ugy érzem, Kicsit elszakadtam a valds élettsl. Kezd
elveszni a kapcsolatom vele. Egyiitt botorkalunk ebben a formatlan vildgban, amelynek a
torvényei és céljai titokzatosak, és koros-koriil gyilkos erdk lesnek rank.

Ted mar nem tudja, mi jaték és mi valdsag. Ki akar 1épni az eXistenZbol. Visszatérnek a
szobaba Allegraval: Milyen érzés a valo élet? - Teljesen valoszertitlen. Ted percepcios is-
meretei kozll leginkabb a tapintasra hagyatkozik, hogy megdllapitsa val6ban a valdsagba
jottek-e vissza, mégsem képes eldonteni, hogy hol vannak: ,Nekem ez még jatéknak ti-
nik. Es te kezdesz jatékfiguranak latszani.” A tér-idé kontinuum tjraértelmezédik a film

soran. Tobbé nem jatszik relevans szere-

pet az id6, hiszen az eXistenZben akar 6t-
szaz évig is elélhet a jatékos, s fogalma se
lesz réla, hogy a valdsagban, ahol teste is
maradt, mennyi id6 telt el.

Ted és Allegra belevonodik a vir-
tualis forradalomba is, ahol Allegra meg-
0li egy korabbi segit6jét, a doktort. Ted
dobbenten mered a nére: ,Mi van, ha mar
nem jatszunk, akkor igazan megolted
De 6 is Allegra aldozatava valik, mert a n6é
rajon, hogy Ted is csak meg akarja 6lni 6t.
Visszatérnek a jatékbol a valdsagba (?),
ahol kideriil, hogy egy part alkotnak. S 6k
az igazi bérgyilkosok, akik lelovik a jaték
fejleszt6jét, Jevgenyij Nourisht. Nourish
bline a valdsag leghatékonyabb eltorzita-
sa volt. Csakhogy valdsziniileg még min-
denki a jaték foglya. Ez abbdl sziirhets le,
hogy a tobbi visszatért szerepl6 viselke-

1”

dése sem életszerti, a 16vések eldordiilé-
sekor senki sem riad meg. (Ez a jelenet
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hasonlé egy korabbihoz, ahol Ted lel6vi a sarkanypisztollyal a pincért, de senki sem siet
segitségére. Csupan egy bagatell indoklassal él a férfi; s mintha mi sem tortént volna,
folytatjak a vendégek az étkezést.) S6t, Ted és Allegra személyisége is mintha jatékkarak-
terré valna, 6k is gépies arccal és hanggal kialtanak fel, mint a film elején a né életére toré
férfi, hogy ,vesszen a démon.” A Gamerben a média eszkoze révén gydzetik le Castle-t.
Kable és Castle dulakodasat és vilagméret(i iranyitaskontroll tervét az egész vilag hallot-
ta és latta a kivetit6kon a miiholdaknak kdszonhet6en.

Mindkét film torténete leirhaté Sartre szavaival is. O az emberi létet harom ten-
denciaval jellemzi: a semmi, a masik, és a 1ét felé vald torekvés. A semmivel szembesiil6
ember alland6 szorongasai kozepette keresi 6nnon megvaldsitasat; a két elemzett film-
ben ez a kezd{ jatékos szorongasaval feleltethet6 meg. A masik felé f6ként szerelemmel
valé kozeledés Ted és Allegra kapcsolataban, illetve Kable és a felesége kozott mutatko-
zik meg. Végezetiil a 1ét felé torekvés ebben a kontextusban azt fejezi ki, hogy az ember
isten-ember szeretne lenni. Az eXistenzben a benzinkutas allapitja meg: ,Te vagy most a
jatékos, az Isten.”, a Gamerben Castle mondja, hogy: ,En kitaldlom, te megteszed.” Mig ez
utdbbi film torténete feloldassal zarul, addig Cronenberg miivében néhany kérdés na-
gyon is nyitva marad.

A virtualis val6sag olyan szimulacio, ahol megelSlegezik a halhatatlansagot és a
nemek kozti valasztas lehet6ségét is. A szamitégépes nemcsere mindennapos a digita-
lis 1étezésben. ,,Az informaciés rendszerek végsd bosszuja akkor kovetkezik be, amikor a
rendszer felissza az emberi személyiség identitasat, a test hatarait; a testet informacio-
va alakitja at, s oly modon {iz cstfot az erotikabol, hogy babuk nyilvanvalé jatékava teszi
azt”'® Az értelmezésre szant filmek is azt jelzik tehat, hogy mindnyéajunknak érdemes el-
gondolkozni a virtualis val6sagok jovénkre gyakorolt hatasan.

10 HEIM, Michael, A kibertér erotikus ontolégidja, ford. SA]O Tamas, Replika, 2000/1, 202.
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Réti Zsofia (1986) Debrecen. A Debreceni Egyetem PhD-hallgatéja. A Palffy Istvan

Szinhaztudomanyi Szakkollégium és az Alfold Studio tagja. A 2009-es budapesti OTDK
Filmtudomanyi tagozataban harmadik helyezést ért el.

Réti Zso6fia

B A VEGSO KERDES )
K-PAX: A BELSO BOLYGO

»Szines, amerikai-német sci-fi” - olvashatjuk a DVD boritéjan, amely allitassal azon nyom-
ban megvalaszoltnak tekinthet6 a K-Pax (2001) cimd film alapvet6 kérdése, azaz, hogy a
Kevin Spacey altal alakitott Prot ember-e vagy (irbéli latogato. Vera Graaf definicidja sze-
rint a sci-fi miifajat ,elbeszélés-kozegként hatarozhatjuk meg, amelyben allitélagos tu-
domanyos hipotézisek idézésével latszolag lehetségesnek dbrazoljak a latszolag lehetet-
lent”! A DVD-n talalhat6 miifaji meghatarozas tehat arra 6sztonoz minket, hogy ,idegen-
ként” tekintsiink a karakterre.

Ezzel ellentétes tendenciat mutat a film cimének magyar forditasa: A belsd bolygé,
ami éppen, hogy egy emberi lény tudataban létrejové kiilon vilagra enged kovetkeztetni,
s igy Prot ember voltat hangsulyozza. Maga a film, a cimforditasoktol és miifaji besorola-
soktdl eltekintve, nem ad konkrét valaszt a kérdésre, és folyamatosan fenntartja mindkét
lehet6séget. Arra, hogy Prot valéban egy masik galaxisbdl szarmazik, éppen annyi bizo-
nyitékot nyujt a cselekmény, mint a tragikus esemény altal kivaltott emberi reakciok so-
rozatara. Talan a két lehet6ség nem zarja ki egymast, és Prot idegensége metaforikusan
értelmezhetd, éppen ezért lehetnek relevansak a K-Pax kapcsan a traumakutatas megal-
lapitasai.

Ahogy Takacs Miklés fogalmaz, ,a személyes trauma megszakitja az (én)-
elbeszélés folytonossagat”? azaz magaban az identitasban jon létre egy feldolgozhatat-
lan torés. Ha elfogadjuk a film fikci6jat, Prot, a k-paxi latogat6 valaha Robert Porter bollér
volt, akinek feleségét és lanyat megerdszakoltak és brutalisan meggyilkoltak, és az erre
adott reakcidja az emberi létt6] vald elszakadas. Mindez nyilvanvaldan azzal az elfojtassal
van kapcsolatban, amit Susan Vees-Gulani a trauma egyik tiineteként emlit: ,[a] psziché
elfojtassal védekezik a tapasztalat szornyliségével szemben, bezarja az érzékelés kapu-
it, gyakran amnéziaval reagdl, a beteg egyszer(ien nem emlékszik a vele torténtekre, be-

1 GRAAF Vera, A science fiction definicidja = A holnap meséi, irdsok a sci-firdl, szerk. KUCZKA Pé-
ter, Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1973, 30.
2 TAKACS Miklés, A trauma vdndorlé fogalmdrol, Debreceni Disputa, 2009/5, 4-9, 5.
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szélni pedig végképp nem tud réla”.? Ennek a folyamatnak egy radikalis variac6jaként te-
kinthetiink Prot 11j, nem emberi identitasanak megalkotasi mechanizmusara. Régi, ,foldi”
énjérol folyamatosan egyes szam harmadik személyben, ,a baratom”-ként beszél. A test
korabbi f6ldi énjére utal Prot hipnézisban tett kijelentése is: ,[A bardtom] mindig engem
hiv, ha valami baj van”.

Ezzel szoros Osszefiiggésben all Protnak a nyelvhez fiz6d6, kiilonleges viszo-
nya, melyet a film szamos aspektusbdl jelenit meg. Egyrészt az angol nyelv - mint Robert
Porter traumat megel6z6 anyanyelve - eltdvolodik tdle, masrészt pedig a film képi meg-
oldasai egyéb alternativakat kinalnak fel helyette. Az angol nyelv problémaja explicit moé-
don is megjelenik a K-Paxben. ,,Az angol nem olyan nehéz. Prébalja csak meg a [k-paxit]!”
- mondja egy alkalommal Prot. Figyelemre mélto, hogy ezen a ponton a k-paxi nyelvet an-
nak sajat (fiktiv) hangsoraval irja le, ami a foldi nyelvek szempontjabol idegennek, ,nem-
nyelvnek” tlinik. Szintén ezt a kiilénos distanciat erdsitik Prot feljegyzései is, melyek sz6-
beli megnyilvanulasaihoz hasonléan olyan jelekbdl allnak, melyek a Kevin Spacey altal
megformalt karakteren kiviil senki szdmara nem birnak jelentéssel a cselekménytérben.

Az a mdd, ahogyan Prot az angol nyelv idiémait értelmezi, még inkdbb hangsu-
lyozza a traumatikus tapasztalat személyiségére gyakorolt hatasat. Juliet Mitchell szerint
a traumat atélt betegek sokszor nem latjak sziikségszertien a kapcsolatot a targyak és a
rajuk vonatkoz6 szavak kozott.* Kiilonosen egyértelmii lehet ez a térés a nem sz6 szerint
értett kifejezések esetében. Mikor a pszichiater, Mark Powell hellyel kinalja 4j betegét,
Prot erre igy felel: ,Have a seat? Curious expression” (,Foglaljak helyet? Kiilonos kifeje-
zés”), utalva ezzel a tiikdrforditasban ,birtokolj egy ilést”-ként visszaadhaté sz6fordulat
abszurd voltara.

Maga a ,Prot” név is az angol nyelvben gyokerezd, &m azt eltorzitd gesztus, hi-
szen konnyen kirakhat6 a ,Porter” nevet alkot6 betiikbdl - éppen a két elnevezés kozti
hasonlésag emeli ki a Prot név idegenségét. Amellett azonban, hogy Prot/Porter annyi-
ra tavol keriilt az angol nyelvt6]l, hogy nem magatol értet6do vilaglatasi keretként alkal-
mazza, a film egyéb alternativikat ajanl a nyelv e formaja helyett. Itt valik fontossa John
Mathienson operatér munkaja, aki a fényeket és torzitasi effekteket hasznalva 1ij, szim-
bolikus nyelvet hoz létre, mely a verbalis kommunikacid helyére 1éphet. A K-Pax képi vi-
lagaban az erds, valdszinlitlennek tliné megvilagitas atmoszférateremt6 funkciéjan kiviil
szimbolikus jelrendszert is kialakit, melyben Prothoz kapcsolddik az értelmezhetetlen,
gyakran torzité fény, ami sok esetben a vagasok kozti atmenetet teszi simabba és hang-
sulyosabba.

A fény azonban nem ugy valik a verbadlis nyelv alternativajava, hogy azoknak a je-

3 VEES-GULANI, Susanne, Trauma and Guilt: Literature of Wartime Bombing in Germany, Ber-
lin-New York, Walter de Gruyter, 2003, 27-29; idézi: TAKACS, i.m., 5.

4 MITCHELL, Juliet, Trauma, Recognition, and the Place of Language, Diacritics, 1998/4, 121
-133.
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lentéstartalmaknak a médiumaként miikédne, melyek Prot nyelvhasznalatan kiviil re-
kednek. Ehelyett azokon a stratégiai pontokon jelenik meg, ahol valami olyasmi torténik,
amit Prot képtelen k6z06lni: a fény nem kifejez, hanem eltakar valamit, és éppen az értel-
mezhetGség e hianya valik jelentéssel telitetté. Jellegzetesen ide tartoznak a csalad lemé-
szarlasara utalé jelek, illetve azok az érzéki benyomasok, melyek nem irhatok le szoveg-
szerlen, kizarélag a film medialitdsdban jutnak érvényre. A szavakban vissza nem adhat6
vizudlis hatasok egyik jellegzetes példaja az a mozzanat, mikor Powell egy csillagasz ba-
ratjdhoz viszi Protot, hogy mutassa meg nekik, hol van a K-Pax. A disszonancia abban 4ll,
hogy a ,k-paxi latogat6” mikézben egy nagyon intim dologra, az otthona megmutatasara
késziil, éppen ezzel a megnyild gesztussal igazolja bizonyos mértékig sajat foldonkiviili
voltat. E kettdsség képi megfeleldi a Prot szemiivegében tiikr6z6d6, forras nélkili fények
és absztrakt formakka torzul6 felh6karcoldk. Amellett, hogy egyértelmiien a karakterhez
kapcsoljak a néz6épontot, el is fedik a szemeit, még er6sebben hangstulyozva idegenségét.

A kdzponti szerepl6 perspektivajahoz kapcsol6dva tehat leggyakrabban a forras-
hoz nem mindig kothet6, fehér fény jelenik meg, melyre a film is kdzvetlen mdédon reflek-
tal: ,Nyilvanvaldan érzékeny a fehér fényre”. A kulcsszo az érzékenység, ami a karakter-
ben végbemend valtozasok egyik dontd bizonyitéka. Mar a szerepl6 legelsé felbukkanasa
is, amikor ,csak ugy, a semmibdl ott termett”, a vakito, egynemdisit6 fény latvanyaval tar-
sul. A kés6bbiekben is - ahogy Prot latja - az livegfala felh6karcolékon megcsillané fény
szembet{inébb, mint maguk az épiiletek vagy az egyéb targyak anyagisaga.

Ebbdl a szempontbdl figyelemre méltd, hogy a pszichidter, Mark Powell (Jeff
Bridges) kornyezetében visszatéréen megjelenik a prizma, igy a targy altal lathatéva valo
szines fénytorések is jelentéslétesit6 er6t hordoznak a filmben. Mindez utalhat a pszichi-
aterek hagyomanyos szerepkorére is, azaz hogy analizaljak, elemzik a beteg lelkét, ahogy
a prizma is elemeire bontja az osztatlan fehér fényt. A beteg és gyogyité kozti viszonyt a
film tébb alkalommal is nyiltan szinre viszi, ,az orvos éppoly beteg” toposz elemeit is fel-
haszndlva.

Rogton az els6é percekben, mikor Powell el6szor latja 4j betegét, egy félig tiikkro-
z6d06 tiveglapon keresztil pillantja meg, amelyen Prot és a pszichiater vonasai el6szor el-
mozdulnak, majd tokéletesen egymasra tiikr6zddnek. A kettéjlik kozott igy 1étrehozott
kapcsolatot csak erdsiti egy néhany masodperccel kés6bbi kocka, szintén a félig tiikro-
z6d0 feliiletek technikajat alkalmazva. Ebben az esetben Prot agyi CT-jére vetiill Mark
Powell arca, 6sszemosva a kiils6 és a belsd vildgokat, az én és a nem-én hatarait. Ezzel a
képsorral kezdddik el a két ember kolcsonds gyogyitasa és ongydgyitasa. Nem jelenték-
telen ebbdl a szempontbdl Prot kijelentése sem, mely szerint ,minden lény képes az 6n-
gyogyitasra”. A masokon segités és az 6ngyogyitds mozzanata egymassal szorosan 6ssze-
fligg, bar a két f6 karakter, Prot és Mark Powell kizar6lag masokon képesek segiteni, sajat
maguk ,megmentése” egyikiiknek sem sikeriil. Prot képtelen tdllépni a traumatikus ese-
ményeken, mig a pszichiater csaladi problémaira kizarélag az ,irbéli latogatd”, a kiviilal-
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16 idegen képes megoldast kinalni.

A kettejiik gyogyitasa kozti kiilonbség azonban kulcsfontossagu lehet a film meg-
értése szempontjabol. Mark Powell a klinikai pszichidtria hagyomanyos modszereivel:
beszélgetés helyett beszéltetéssel, illetve gyogyszeres terdpiaval kezeli betegeit. Ezzel
szemben Prot beszélgetéseket kezdeményez, és egyénre szabottan vezeti ra tarsait az 6n-
gyogyitas lehetGségeire. Ennek legszembeo6tl6bb példéja a ,kék madar”, melynek megta-
lalasat Prot az egyik betegtarsanak tiizte ki feladatul, cserébe gyégyulast igérve. Mikor az
elmegyogyintézet dsszes lakoja egy emberként oriil a kék madar megjelenésének, Bess,
az egyik apolt ezt mondja Protnak: ,, Tudom, ki vagy. Te vagy a kék madar”, aki boldogsa-
got és gyogyulast hoz masoknak.

Prot és Powell gy6gyité tevékenységébdl adddik a K-Pax kissé ,happy end”-szertj,
a megel6z0 tiz év amerikai filmhagyomanyaba tokéletesen illeszked6 zarasa is: egy konk-
10zi6, mindenki szdmara relevans és hozzaférhetd bolcsesség megfogalmazasa a film
utolsé néhany percében. Jelen esetben Prot mondja el ezt a kerek, am a K-Pax univerzu-
matol teljesen idegen végkovetkeztetést: ,Az univerzum tagul, aztan visszazuhan 6nma-
gaba, aztan megint tagulni kezd, és ez a folyamat 6rokké tart. Amit nem tud, hogy amikor
ismét tagulni fog, minden olyan lesz, mint amilyen most. Barmilyen hibat kovet el a je-
lenben, soha nem szabadulhat meg téle. [...] Széval azt tanacsolnam, hogy prébalja meg
most jol csindlni, mert nem lesz t6bb alkalma”. A monolég alatt futd képsor mindezt vizu-
alisan Mark Powell és fia ambivalens viszonyahoz koti, am a befogad6k vonatkoztathat-
jak a hallottakat sajat élethelyzetiikre is, és azzal a megnyugvassal kapcsolhatjak ki a le-
jatszot, hogy igen, ma is tettem valamit, hogy az életem fényes és egész legyen. Talan egy
kicsit kidbrandito6 ez, hiszen a film tobbi snittje éppen a dramai eldonthetetlenséget, az
emberi viszonyok kiilonos természetét mutatja fel.

Eppen ezért nem tekinthetd egyszer(i szerkezeti ,hibanak” a K-Pax tobbszoros
befejezése. A hdromszoros lezaras - a titok felfedése, Prot tavozasa és végiil a kifejtett
konklazié - 6nellentmondasokat eredményez, ezzel asva ala barmilyen végleges valasz
lehet6ségét. El6szor a rejtély megoldasa hozhat megkoénnyebbiilést a befogaddnak, hi-
szen ugy tlinik, megolddédott Prot ember-létének problémaja. Ezutan azonban a masodik
befejezés, a f6szerepl6é katatonna valasa (hazautazasa?) Gjra megkérddjelezi ezt a felté-
telezést, a mar emlitett konkluzié pedig lIényegtelenné teszi magat a kérdést is. Ember-e
akkor Prot? Ahogy maga a f6szerepld is megjegyzi a film végén: ,Beldtom, hogy talan én
vagyok Robert Porter, ha maga is belatja, hogy taldn a K-Paxr6l jottem”.

(K-Pax - A belsd bolygd. Rendezte: lain Softley,
Intermedia Films - Lawrence Gordon, 2001.)
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Ureczky Eszter

B NEMI ERO(SZAK)VONALAK: TEKINTET, HATALOM
ES TRANSZGRESSZIO GASPAR NOE
VISSZAFORDITHATATLAN CiMU FILMJEBEN

LA transzgresszié nem a tabu tagaddsa,
hanem annak meghaladdsa és betet6zése.”
Georges Bataille

LA gazda szerszdmai sosem bontjdk le a gazda hdzdt.”*
Audre Lorde

Gaspar Noé Visszafordithatatlan (2002) cim( filmjét valdsziniileg kevesebben lattak,
mint ahanyan a rémhirét hallottak, és tobben, mint ahanyan szerették volna.? A Kkritiku-
sok altal leggyakrabban a botranyfilm, a m{ivészfilm és a transzgressziv film cimkékkel
illetett alkotas ugyanis mindenekel6tt arroél a kozel tizperces nemierdszak-jelenetrol is-
mert, melyet a rendez6 a kovetkez6képpen értékelt: ,Mivel a film a nemi erészakrol szol,
ugy gondoltam, a lehet6 legeré6teljesebben kell azt bemutatnom, elég undoritonak kellett
lennie ahhoz, hogy hasznos legyen.”* E hatarozott rendezdi koncepciot tovabbgondolva
felmeriilhet a kérdés, hogy pontosan mi sziikség van arra, hogy j6 legyen a nemi erészak
filmes abrazolasa? A Visszafordithatatlan széls6séges vizualis agresszidja tobbek kozott

1 BATAILLE, Georges, Erotism: Death and Sensuality, ford. Mary DALWOOD, San Francisco, City
Lights Books, 1986, 63. - Az idézett mondat sajat forditas, a tovabbiakban a magyar kiadasra hi-
vatkozom.

2 DE LAURENTIS, Teresa, Aesthetic and Feminist Theory: Rethinking Women’s Cinema = Female
Spectators: Looking at Film and Television, ed. by E. Deirdre PRIBRAM, London, New York, Verso,
1998, 178.

3 A tanulmanyt szdmos gondolattal gazdagitotta az a Visszafordithatatlanrol sz616 beszélgetés,
amelyre a Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet Tudomanyos Diakkorének sikfékuti
konferenciajan keriilt sor. A résztvevd oktatdk és hallgatdok értékes észrevételeit ezuton is koszo-
nom

4 MACNAB, Geoffrey, The Rape Had to be Disgusting to be Useful, web: http://film.guardian.
co.uk/edinburgh2002/story/0,,767537,00.html (letoltés ideje: 2010. 03. 21.)
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ravilagit a normalitasrél és a (homo)szexualitasrol alkotott fogalmaink miikodési mecha-
nizmusaira. A recepcié egyik kulcsszava nem véletleniil az ,egészséges” - a film sokkha-
tasai szinte reflexszer(ien hivjak el6 a befogadéban a betegestdl valé elhatarolddast. Az
ORTT angol megfelel6jének igazgatdja szerint példaul még életkori kategoéridba sorolni
sem lenne szabad: ,Nem helyes nyilvidnos mozikban vetiteni, ahol a nem megfelel6 em-
berek (the wrong sort of people) fogjak megnézni.”> Kozerkolcsre veszélyes hatasa mel-
lett esztétikai okokbdl legalabb ilyen gyakran marasztaljak el a filmet, egy kritikus még a
puszta szenzacidkeltésre is alkalmatlannak tartja: , A Visszafordithatatlan azért nem bot-
ranyfilm, mert nincs mondanivaléja.”®

A tekintet, a hatalom és a transzgresszié dsszefiiggésében vizsgalva a filmet azon-
ban markans jelentések észlelhet6k. A kamera, a nézd és a szerepl6k tekintetének meg-
alkotottsaga lathatéva teszi, ,hogyan strukturalja a tudattalan (melyet a dominans rend
hataroz meg), a latas modjat és a szemlélés élvezetét”,” azaz a nézés sokszor lathatatlan,
mert ,természetes” modjait. A megerdszakolt néi test latvAnya mar énmagaban hatar-
sért6 ugyan a nemiség domindns filmes elbeszéléseihez képest, de ettél az még nem lesz
barmilyen értelemben is hasznos. A (vizualis) tabu abrazolasanak tétje Noé alkotasaban
tehat elsGsorban az, hogy vajon a nézé tlir6képességének hatarait feszegetd botranyfilm,
vagy a szexualitds kddjait Gjrairni képes transzgressziv film-e a Visszafordithatatlan?

FERFIAS FELUTES

A film kezdete sliritetten veti fol a testi tilalmak és szabalysértések egymast feltételez6
jellegét. Az els6 percekben azt latjuk, amint az egyik férfi f6szerepl6t, Marcust (Vincent
Cassel) korhazba szallitjdk egy Rectum nevli S&M melegbarbdl, ahol dsszeverték és
majdnem megerdszakoltak; jébaratja, Pierre (Albert Dupontel) azonban megmenti: pép-
pé veri a tamado fejét egy tiizoltd-késziilékkel, s ezt kdzvetlen kozelrdl mutatja is a ka-
mera. A meggyilkolt meleg férfit a két barat (tévesen) azzal vadolja, hogy brutalisan meg-
erbszakolta és 0sszeverte Alexet (Monica Belucci), Marcus baratnéjét, aki egyben Pierre
volt felesége is.

A Rectum a beteges férfi-homoszexualitas helyeként jelenik meg, s viszolyogtato
jellegét technikai értelemben a kézikameraval késziilt kifejezetten explicit képek 6rvény-
1ése, illetve az emberi fiil szamara néhol alig érzékelhetd gyomorlifteztet6 zorejek terem-

5 MEDIAWATCH-UK, Violence in the media - film Irreversible, web: http://www.mediawatchuk.
org.uk/index.php?option=com_content&task=view&id=149&Itemid=122 (letoltés ideje: 2010.
03.21)

6 FENGKOV, Moland, Irreversible, web: http://www.plume-noire.com/movies/reviews/
irreversible.html, (letoltés ideje: 2010. 03. 21.)

7 MULVEY, Laura, A vizudlis élvezet és az elbeszéld film, ford. ]UHASZ Veronika = szerk. VAJDOVICH
Gyorgyi, A kortdrs filmelmélet utjai: Széveggylijtemény, Bp., Palatinus, 2004, 251.
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tik meg (a film hangeffektjeit egyébként a Daft Punk-os Thomas Bangalter készitette).® A
szadomazochisztikus szex arusitasanak pokoli piaca ez, ahol a szexualis tilalmak mellett
Pierre az 61és tabujat is megszegi. Am a Rectum mindennek ellenére mégis csak felemas
modon transzgressziv tér. A heteroszexuadlis férfi f6szereplét, Marcust ugyanis nem eré-
szakoljak meg a filmvasznon, férfiassaga nem valik az agressziv homoszexualitas dldoza-
tava. Ennek dramaturgiai oka az, hogy két er6szakjelenet bemutatdsa mar kioltana azok
hatasossagat. Ezen tilmenden azonban a jelenet beilleszthet6 a férfitestekre iranyulé te-
kintet hagyomdanyos elbeszél6 filmekre jellemz6 paradigmajaba.

Laura Mulvey a hollywoodi mozi szexudlis politikdja kapcsan jegyzi meg, hogy ,a
férfi nem képes elviselni, hogy szexualis targgya tegyék”,’ s ebbdl a szempontbol a Visz-
szafordithatatlan sem lép tdl a nemiség abrazolasanak uralkod¢ filmes keretein (hiszen
rendszerint a bajbajutott holgy az, akit a férfih6s megment). E né6i jelenlétet teljes mér-
tékben nélkiil6z6 jelenetben azonban az egyik férfif6hés menti meg a masikat, s Marcus
szexudlis sérthetetlenségének ara Pierre erkoélcsi integritasa lesz. A filmben raadasul
Marcus képviseli a normativ, potens, maszkulin heteroszexualitast, mig a filoz6fiatanar
Pierre a kultlra, a nyelv mar-mar femininként abrazol6dé embere. Marcus alaszallasa
a Rectum alvildgaba tehat mar eleve hatarsértd cselekedet, azt kovetd megsebesiilése,
majdnem-férfiatlanitadsa pedig a férfiszexualitas sotétként abrazolt oldalanak feliilkere-
kedését szimbolizalja.

Marcust el6szor hordagyon, eszméletleniil, kiszolgaltatva latjuk, Pierre-t pedig
bilincsben, rendéroktdl ovezve, mikozben a jarokel6k homoféb szitkokat szérnak ra:
»,Minden filozo6fus buzi!”, ,Még a végén AIDS-esek lesziink!”. Az utca hangja a Rectum f6ld-
alatti, tarsadalmi betegséget, szennyet megtestesitd terével szemben a torvény testetlen
és nyilvanos itéleteként sz6lal meg. Emellett azonban beszél benne a dominans kultdra
tudattalanja, a ,,rossz” szexualitas fenyegetése miatti kollektiv szorongas, a ,mi”-t mindig

8 A Rectum-jelenet tovabbi érdekessége, hogy szerepel benne maga Noé is: ,Azt akartam, hogy
szerepeljen valaki erekcidval, de a szinész nem vallalta, igy azt mondtam, megcsinadlom én. Masz-
turbalni kezdtem, de akkor az egész stabom nevetésben tort ki, és ett6l elmult az erekciom. fgy
aztan csak a vasznon szereplés puszta oroméért vagyok ott.” - TORNEO, Erin, Tunnel Visionary:
Gaspar Noe’s Brutal Irreversible. web: http://www.indiewire.com/people/people_030311noe.
html (letoltés ideje: 2010. 03. 21.) A filmet Gaspar Noé irta, rendezte, vagta és részben fényképez-
te is.

9 MULVEY, i m., 258. Ez a megallapitas azonban még a hagyomanyosnak mondott hollywoodi fil-
mek esetében sem mindig igaz. Noha a férfiak ellen irdnyul6 szexudlis er6szak filmes abrazolasa
ritka, annal radikalisabban veti fel az aktus hatalomdemonstral6 jellegét. A Zaklatdsban Michael
Douglas altal megformalt, néi fénoke dldozatava valé karakter példaul kijelenti, hogy a szexudlis
zaklatas nem szexudlis, hanem hatalmi kérdés; a Pokoli lecke cim{i filmben szintén hatalmi pozi-
ciéban 1év6 nevelGtisztek kovetnek el erészakot kisfiakon. A Ponyvaregény egy jelenetében pedig
a férfiszolidaritas probakovének bizonyul a nemi er6szak, hiszen a Bruce Willis altal alakitott ke-
ményfiu élete kockaztatasaval tér vissza megmenteni ellenfelét, akin a torvény (nem csak szimbo-
likus) hatalommal felruhazott embere, egy renddr tesz éppen erdszakot.



NAGYVIZIT

a ,masik”-hoz képest meghatdrozo kulturalis torekvés is. A két férfi f6szerepld igy aztan
mar a film elején egyarant vereséget szenved a tabutizalt homoszexualitas és a legitim
kozvélemény terepén, s valamiféle kulturalis senkifoldjére, a torvények és azok megsze-
gésének mezsgyéjére keriilnek. Ez pedig olyan elbizonytalanito filmvilagot képez meg,
ahol felfiiggeszt6dik a nézé szabdalyokba vetett bizalmanak otthonossagérzete; s ahol a
torténet éppen a hatarok kibillenésbdl sziilethet meg, hiszen ,a tilalom arra valé, hogy
megszegjék.”1°

A felkavard kisérleti filmes megoldasok mellett a nyitojelenetet az teszi hangsu-
lyossa, hogy az elbeszélt események végpontjat mutatja be. A Visszafordithatatlan ugyan-
is a Christopher Nolan Mementdjabol ismert forditott kronolégiat alkalmazza: a tizenha-
rom jelenet visszafelé jatszédik, a lathatatlan vagas technikajaval dsszeallitott epizdd-
szer( sorozatbol all. Ez az 6nmagaban nem egészen 10j kelet(i elbeszélés-technikai fogas
a miifaj és a filmes tekintet szempontjabol is meghatarozé. Egy kritikus szerint éppen ez
a narracios csavar valasztja el a miivészfilmet a porno6tél: ,Ha a Visszafordithatatlan kro-
nologikusan épitkezne, nem lenne mas, csak egy tjabb snuff film (véres erészakot bemu-
tatd porno)”,! vagyis a film témaéja és képi viliga 6nmagaban nem iiti meg egy igazi ren-
dezdi film mércéjét.

SZEP ES SZENNY TEKINTETEBEN

Az id6kezelés kérdése azonban megkdzelithetd a filmvilagot felépité tekintetek feldl is,
s igy a szexualis erdszak vizualis reprezentacidja tilmutat onmagan. Az események id6-
rendje és elbeszélt sorrendje ellentétes irdnyban mozog, ez a narrativ fesziiltség pedig
egyltt olvashat6 a Laura Mulvey altal leirt filmes tekintettipusok torténetformalé sze-
repével. Mulvey - a pszichoanalitikus filmelméletet maig meghatarozo - fogalmai Fre-
ud alapjan olvassak Hollywood hagyomanyait, s az altala meghatarozott tekintettipusok
anézés és az élvezet dsszefiiggését irjak le. A mozivasznon sziiletd tekintetek eszerint al-
talaban a ndi f6szerepl6 testére mint a vagy targyara iranyulnak;'? s az a kozos benntk,
hogy egyrészt erotikus vaggyal telitettek, masrészt pedig a szép né altal képviselt megis-
merhetetlenség, fenyegetés uraldsara is szolgalnak, azaz alapvetGen a nézés altali hata-
lomgyakorlassal fliggnek dssze.

10 BATAILLE, im., 78.

11 CAVAGNA, Carlo, Irréversible, web: http://www.aboutfilm.com/movies/i/irreversible.htm
(letoltés ideje: 2010. 03. 21.) A pornét kdztudottan nem a térténet, hanem a latvany teszi piacké-
pessé, s hasonlé dsszefiiggést 1at a pornd és az egyszeri elbeszél6 formak kozott Annette Kuhn is:
,A pornografia sokban emlékeztet mas egyszeri elbeszél6formakra, az olyan térténetekre, ahol a
szerepl6k nem tobbek annal, mint amit csindlnak.” KUHN, Annette, The Power of the Image: Essays
on Representation and Sexuality, London and New York, Routledge, 1992, 44.

12 Klasszikus példaja ennek Marilyn Monroe, aki az egyik cipdsarkat allitélag mindig révidebb-
re vagatta, hogy jobban érvényesiiljon a néz6t gyonyorkodtetni hivatott ring6 jarasa.
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A Visszafordithatatlan esetében meghatarozonak tlinik a Mulvey altal vazolt két
tekintettipus jelenléte, amelyek eltér6 médon alkotjak meg a ndi f6szerepld, Alex tes-
tét mint a vagy - és az erdszak - targyat. Mulvey szadista voyeurizmusnak nevezi azt a
nézésmodot, amelynek célja ,a né tanulmanyozasa, a ndi titokzatossag demisztifikalasa,
melyet a blinds targy lekicsinylése, megbiintetése vagy megmentése ellensulyoz,” s sze-
rinte ,ez a szadisztikus oldal remekiil illik a narrativ m{ifajhoz. A szadizmus cselekményt
kovetel — valaminek torténnie kell.”!? Ez a tekintettipus tehat a szép n6 lerangatasara, él-
veboncolasara és ezaltali megfejtésére épiil, ahol tulajdonképpen az termeli a torténe-
tet, hogy a tekintet hordozo6ja mindig csinal valakivel (altalaban a nével) valamit. A ma-
sik meghatarozé nézésmodot ezzel szemben a fetisiszta szkopofilidnak nevezi, amely ,a
latott képpel vald azonosulasbdl fakad”,* s masok erotikus targyként val6 kivancsi szem-
1élését jelenti, ami perverziéva is valhat példaul a kényszeres voyeur (kukkol6)'® eseté-
ben. A fetisiszta szkopofilia ,a targy fizikai szépségét emeli ki, atalakitva azt valami 6n-
magaban is kielégitd dologgd”, ,igy az nem jelent mar veszélyt, ellenkezdleg, megnyugta-
tova valik (ez a talértékelés, a néi sztar kultuszanak gyokere).”'¢ Akar lealacsonyitban el-
targyiasitja, akar felmagasztositva idealizalja tehat a tekintet targyat, mindkét nézéstipus
a no eltavolitasara épiil. Mig a szadista voyeurizmus egyfajta szenvedéstorténetet, addig
a fetisiszta szkopofilia idealizalt 1atvanyt allit eld, s a Visszafordithatatlanban szintén tet-
ten érhet6 Ildtvdny és tirténet ilyesfajta dinamikaja. A 1atvany funkciéja els6sorban a néi
fészerepl6hoz rendelddik a filmben, a nézés kiilonféle médjai pedig a harom férfi f6sze-
repl6h6z. Harom kiemelt jelenetet vizsgalva nyomon kovethetd a néi és a férfitekinte-
tek val6jaban kevéssé formabont6 megalkotddasa, amennyiben latvany és tekintet nemi-
leg kodolt szerepeit sem a visszaforditott elbeszélés-technika, sem pedig a nemi erészak
transzgressziv vizualitdsa nem képes feliilirni.

A tekintetek Osszjatéka a nagy botranyt kavart tizperces erdszakjelenetben
éri el tetGpontjat, amely a 97 perces film tematikus fokusza és szerkezeti kdzéppont-
ja is egyben. A Visszafordithatatlant féleg e jelenet kapcsan éri gyakran a mizogiinia és a
homofébia vadja, hiszen az dldozat szerepe a nére osztddik, az elkovet6rol pedig kidertil,
hogy homoszexuadlis. A heteroszexudlis kozéposztalybeli nén tehat az agressziv homo-
szexualis férfi szubkultira tesz erdszakot, vilagosan elkiilonithet6 hierarchizalt binaris
oppoziciokat hozva miikddésbe. Az agresszor egy idegen, aki az Alex altal képviselt szép-

13 MULVEY, i m, 260.

14 Uo., 255.

15 A nyugati kultira szamos torténete szdl a nézés tabuirdl; elsésorban a szép, meztelen néi
testre iranyulo, elrejt6zé férfitekintet vagyarol: a Betsabéban gyonyorkod6 David, a Zsuzsannat
kukkol6 vének, az angol Leselkedd Tom (Peeping Tom) vagy Lady Godiva tekintet és hatalom igen
hasonl6 nemi struktirajat mutatjak. A szabalysért6 ndi tekintet némileg ritkabb, am biintetése al-
talaban sulyosabb (pl. L6t sébalvannya valtozo felesége vagy a kivancsi Pandora esetében).

16 MULVEY, i m, 260.
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séggel és normalitassal szemben minden értelemben a Masikat testesiti meg. Alex tes-
te az uralkodé kulturalis-nemi jeldl6rendszerek vasznaként alkotédik meg az er6szakos
testhatar-sértés soran, amelyen nemiség, tekintet és hatalom dsszefiiggései rajzolédnak
ki.

Ezeket a szimbolikus jelentéseket mar a helyszin is sejteti. A jelenet egy pa-
rizsi aluljaréban jatszodik, amelyet a forgatds kedvéért vorosre festettek, s annak
klausztrofobikus tere ezaltal felidézi a Rectum ,foldalattisagat”, illetve akar a sziil6csa-
tornat is, hisz mindkett6 a belsd erdszak, a testhatarok vegyiilésének limindlis helye. Az
utca ezzel szemben ebben a jelenetben is a kulturalis térvények szcénajaként miikodik:
amikor Marcus és Pierre belebotlanak a tetthelyen bamészkodé tomegbe, egy jarokeld
igy értékeli a torténteket: ,Megerdszakoltak egy kurvat”. Az utca embere szerint tehat
(aki a Visszafordithatatlanban toérténetesen mindig férfi) a szexudlis er6szak a laza er-
kolcsii n6k jussa — mert azok megérdemlik. A nemi erészak e kdzhelyes tematizalasat az
teszi 0sszetettebbé, hogy a Giliszta (la Tenia) névre hallgaté tettes egy meleg strici (Noé
a nemzetkozi kickbox-bajnok Joe Prestiara osztotta a szerepet). A Giliszta analisan er6-
szakolja meg Alexet, tette tehat mindenekel6tt hatalomdemonstracio. Es bosszu. Fizika-
lis-verbadlis bosszu a gyonyor( burzsoa n6 tarsadalmi osztalyan (,Kibaszott uri kurva!”),
és szép testén (,Azt hiszed, neked mindent szabad, mert szép vagy?”). A Giliszta tette te-
hat felforgatja a férfivagy dominans fikciéjat,'” amennyiben azt els6sorban nem a vonzo
no irant érzett szexualis vagy, hanem az altala megtestesitett szimbolikus hatalom iran-
ti dith motivalja. Azaz ha 6 nem vagyhat r4,'® mert nem képes ra és kiilonben sem formal-
hatna ra jogot, akkor mas se tudjon 6rémet lelni benne, fleg maga Alex nem. A nemi eré-
szak itt valéban tobb, mint a testi 6nrendelkezéstdl valé &tmeneti megfosztottsag, s ,,nem
pusztan fizikai, hanem egytttal szimbolikus aktusként is funkciondl, és ennek az aktus-
nak a szerkezete tokéletesen leképezi a n6knek, és ezaltal a n6i szexualitasnak a kultd-
rankban jatszott szerepét, amely alapvetSen tagadja a n6i vagyat, hiszen a né a férfivagy
targya.” 1°

17 Kaja Silverman ideoldgia, mazochizmus és nemiség Osszefiiggésének leirasara vezeti be a
dominans fikci6é fogalmat, amelyen az ,elfogadhaté” vagyakozas kulturalisan eldirt és athagyo-
manyozott mddjait érti. A perverzié mint a dominanssal szembehelyezkedd jelenség szerepét pe-
dig abban latja, hogy az kiugrasztja a normalist a betegest6l elvalaszt6 hatart: ,felborit szamos
olyan binaris oppozicidt, amelyeken a tarsadalmi rend nyugszik: atlépi a hatart, amely elvalaszt-
ja egymastdl az ételt és az lriiléket (koprofilia), az emberit az allatitdl (bestialitas), az életet a ha-
1altdl (nekrofilia), a feln6ttet a gyermektdl (pedofilia), valamint az élvezetet a fajdalomtol (mazo-
chizmus)”. - SILVERMAN, Kaja, Male Subjectivity at the Margins, New York and London, Routledge,
1992, 187.

18 A tettes Alex elStt egy transzvesztita férfiprostitualtat bantalmaz, Guillermo Nunezt, aki a
legtranszgresszivebb test a filmben, hiszen nemek, rasszok és torvények hataran lakozik, dolgo-
zik, s nagyon is messze all a szexualitds azon androgiin idealjatél, amelyet gyakran a nemvaltd
Teiresziasszal azonositunk.

19 SELLEI Néra, Meért féliink a farkastdl? Feminista irodalomszemlélet itt és most, Debrecen, Kos-
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Az elkovetd nézbépontjahoz hasonléan ambivalens a jelenetben részt vevd tob-
bi tekintet megalkotottsaga is. A rendezd a film tobbi részével ellentétben itt statikus ka-
meraallast alkalmazott, hogy a jelenet hitelesnek hasson és elkertilje annak erotizalasat
vagy klisészeriivé valasat.?’ Azaz esztétikum- és erotikamentessé kivanta tenni a szexua-
lis er6szak abrazolasat, azonban szdmos képkockan nagyon is ,elény6s” poziciéban mu-
tatkoznak meg a néi test hagyomanyosan legaterotizaltabb részei (a csipd, a mell), mi-
kozben az érzelmek kifejezésére hivatott arc szinte végig teljesen lathatatlan marad. Ho-
gyan is lattatja tehat a kamera a ndi testet ebben a jelenetben?*' A szépség és az er6-
szak egylitt jArasa Bataille szerint az erotika egyik f6 alkot6eleme: ,A szépség elsésorban
azért fontos, mert a ritat nem lehet beszennyezni, és mert az erotika lényege a beszeny-
nyezés.”?? Az erotikus hatas, a vagykeltés képessége eszerint abbdl az ellentétb6l fakad,
amely a szépség és annak meghurcoltatasa kozott all fenn. Ilyen értelemben a Visszafor-
dithatatlan nemierdszak-jelenete kimeriti az erotika bataille-i fogalmat, hiszen az éppen
a szépség és a beszennyezés szélsdségeinek dbrazolasara alapoz, s ez a latszélag semle-
ges kameratekintet vakfoltja.

A film hiperrealisztikusnak vagy dokumentumfilm-szeriinek is nevezhet6 ,esz-
koztelensége” tehat nagyon is manipulativ, hiszen a kamera tekintetének tagadasara ira-
nyulo eljarasok egyiitt jarnak a néz6i tekintet azonosulasra valo intenziv torekvésével. A
latvany nem lehetetleniti el a néz6k szamara a szerepl6kkel val6 azonosulast, Alexet pél-
daul az erdszak el6tt hatulrol koveti a kamera, ami a tilosban jaras/nézés érzetét keltve
voyeurként, potencialis iild6z6ként konstrualja meg a nézéi tekintetet. A Visszaforditha-
tatlan kiillondsen er6sen ébreszti ra a nézot, hogy a nézés is fogyasztoi tevékenység, s va-
ratlan vizualis erészakot tesz rajta azaltal, hogy a puszta nézéssel is cinkossa teszi (mert
hiszen ki akarna a ,nem megfelel6 emberek” nagyon angol és meglehetésen tagan értel-
mezhetd eufemizmusaba sorol6dni?). Nem meglepd, hogy a film szamos nyilvanos vetité-
se fulladt tomeges kivonulasba, tobbek kozott Cannes-ban is. A néz6 tekintetét vizsgalva
talan nem is befogadas-esztétikardl, hanem kizarasi mechanizmusokrdl érdemes beszél-
ni. A széls6séges agresszio nézése ugyanis gyakran valamiféle blintudatot, szégyenérzést

suth Egyetemi Kiaddg, 2007, 195.

jelenetben, amit Noé igy magyarazott: ,Amikor az anyagot visszanéztiik a vagdszobaban, észre-
vettem, hogy a pénisz nem latszott, amikor kijott a n6bdl, igy aztan megkérdeztem a sracot, aki
a specialis effekteket csinalta a filmben, hogy szerinte tudunk-e csinalni egy digitalis péniszt?”
TORNEO, i.m.

21 Monica Belucci kanonikus sztartestében ,a csillog6 sztar a hétkoznapi embert személyesi-
ti meg” (MULVEY, i. m., 255.), pontosabban az aldozatta val6 hétkoznapi embert; s ez felidézheti a
Maléndt is, ahol a szinészn0 altal jatszott karakter szintén megalazott dldozatt3, a hites feleségek
nyilvanos bosszujanak targyava valik - a férjek és a néz6k pedig valami bénult, szégyenteljes amu-
lattal szemlélik a szépség elpusztitdsanak latvanyossagat.

22 BATAILLE, i.m., 183.



NAGYVIZIT

valt ki, a szégyen pedig az egyik legcivilizaltabb, a hatarsértést leleplezd onreflexiv gesz-
tus, amennyiben masok kritikus nézépontjanak belsévé tételét jelenti: ,De a megszegés
pillanataban szorongast érziink, és enélkiil nem volna tilalom: ez a b{in tapasztalata.”*

A rendez6 tudatosan szamolt is a néz6i azonosulas jelenségével, amelyben kulcs-
szerepet tulajdonit a tekintetet hordozé személy nemi identitdsanak: ,A meleg k6zon-
ségnek sokkal jobban tetszett a film, mint a heterd férfiaknak, talan azért is, mert 6k mar
megtapasztaltak a passziv analis szexet és ezaltal feminizalva érzeték magukat”;?* s ha-
sonléképpen elemzi a Marcust éré erdszak-kisérletet is: ,Ugy vélem, hogy az, amikor az
elején majdnem megerdszakoljak a férfi f6szereplot, az igazi kihivast jelent a férfinézdk-
nek, feminizalja 6ket, igy aztan amikor egy meger&szakolt nd helyébe képzelik magukat,
azzal mar nem tudnak mit kezdeni.”?> Magatdl értet6d6nek tlinik tehat, hogy minden nézé
a no6i aldozattal valé mazochisztikus azonosulast valasztja. Noé filmje transzgresszivnek
mondhatd abban az értelemben, hogy a kamera hagyomanyos, nére iranyul6, a néi né-
z0t is férfitekintettel felruhazo jellege helyett a n6i poziciéval valé ,visszaforditott” azo-
nosulasra latszik késztetni a férfinéz6t. Ugyanakkor a rendezd felfogasabdl kiindulva a
jelenet passziv dldozatként alkotja meg a homoszexudlis férfikozonség tekintetét, a he-
teroszexudlis férfiak pedig vagy szintén az aldozattal, vagy az agresszorral azonosulnak.
Noha Noé szdt sem ejt a néi néz6krdl, a legtobben valdszintileg szintén a n6 helyébe kép-
zelik magukat (persze ez sem torvényszer: ,,A végén szinte gy(iléltem magamat, hogy
én is férfi(allat) vagyok!”,%¢ irja egy nd6i blogger). A Visszafordithatatlan erés bevonddasra
torekvd nemi erészak-abrazolasa tehat kizarélag a befogadas egy szadomazochisztikus
modelljét kinalja fel; ahol a vasznon alapvetSen rogzitettek maradnak a tekintet hagyo-
manyos elbeszél§ filmekbdl ismert struktdrai.

A VAGYBESZED NEMEI

A film szexudlis és hatalmi viszonyai a nemierdszak-jelenet mellett masutt is féként a
no birtoklasanak mddjaiban kapcsol6dnak dssze. Mindharom férfi hozzafér valamilyen
modon Alex testéhez, akinek alakjat tulajdonképpen azon erévonal-rendszer rajzolja ki,
amelyet a férfiak irdnta érzett vagya, félelme és diihe - az erészak els6dleges forrasai?’

23 Uo, 45-46.

24 TORNEO, i m.

25 BRITT, Thomas R., Death, Excess, and Discontinuity: On Lost Highway, Irreversible, and Visitor
Q web: http://www.brightlightsfilm.com/62/62lynch.php (let6ltés ideje: 2010. 03. 21.) Ez a kon-
cepcid parhuzamot mutat Freud feminin mazochizmus-fogalmaval: ez ,specifikusan férfibetegség,
amely nevét onnan kapta, hogy a szenved6t néi pozicidba helyezi (akit kasztralnak, akivel kdzo-
siilnek, vagy aki sziil). SILVERMAN, i. m., 189.

26 SIZ,,Visszafordithatatlan’, web: http://www.moziplussz.hu/kritika.php?id=13 (letoltés ide-
je: 2010.03.21.)

27 BATAILLE, im., 78.
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- képeznek meg. A szerepl6k kiillonféle mdédokon széhoz (nem) jut6 vagybeszédeinek {6
kérdése a filmben az, hogy ki mit tud valéjaban élvezni? Vajon a vagy kifordit onmagunk-
bél, vagy éppen az igazat mondja el rélunk? Valdszintileg ebb6l a szempontbdl is Pierre
a Visszafordithatatlan legdsszetettebb alakja. O Alex volt férje, bataille-i értelemben te-
hat csak 6 rendelkezett valaha is legitim m6don ,.a belépés jogaval.”?® Szamara els6sorban
mégis szorongasforras Alex teste. Megértés altal akarja magaéva tenni Alex 6romét, biz-
tos tudasra vagyik a néi szexualitas sotét kontinensérél — Freud nyoman tulajdonképpen
kényszeresen az foglalkoztatja, hogy mit is akar a volt a felesége?

A film metro6-jelenetében zajlé beszélgetés a film egyik legsikertiltebb része. Itt
Pierre néi szexualitassal kapcsolatos aggodalmai keriilnek el6térbe, illetve az a feloldha-
tatlannak tlin6 hasadas, amelyet szexualitasa és intellektudlis énje kozott tapasztal meg.
Egyre azt kérdezgeti Alextdl: ,Mit kell csinalni, hogy elmen;j?”,?° a n6 azonban tjra és Gjra
elharitja a kérdést, mert, A szexet csindlni kell, nem dumalni réla”, végiil aztan mégis csak
el6all a lehetd legkétségbeejt6bb valasszal: ,Nincs frigid nd, csak balfasz férfi”, ugyanak-
kor baljéslatdan-vigasztalon hozzateszi, hogy ,Egy n6 gyonyoréhez néha elég a férfi gyo-
nyore.” Alex szerint Pierre azért nem j6 szeretd, mert kizarolag a masik oromére 6ssz-
pontosit, azaz nem elég 6nz6 (mindezt kegyetleniil ironizalja, hogy a beszélgetés a nemi
er6szak utan hangzik el). Pierre a természettudds és az esztéta tekintetének keveréké-
vel szemléli Alexet, s gyakorlatilag elbeszél az orgazmus mellett, mikdzben dgy tlinik,
Alex az, aki ért a szexhez és ezt a tudasat verbalizalni is képes. Az is kideriil, hogy Pierre
mindig is a nyelv tertiletére akarta kényszeriteni a szexualitast, igen biliszke példaul arra,
hogy érdekes torténeteket sugdosott Alex fiilébe az agyban. Mikdzben 6nironikusan be-
latja: ,tal okos voltam ahhoz, hogy elmenjen velem”, kiginyolja Marcus hangsulyozottan
Jférfias” szexualitasat: ,Baszok, eszek, Marcus vagyok” - a film egyszer{ien leirhat6 tipo-

Pierre még a kardiolégusa figyelmeztetését is idézi: ,,az 6 orgazmusa vagy a maga
szive”, az (intellektudlis) férfiakat fenyegetd kozvetlen életveszélyt tulajdonitva ezzel a
néi élvezetnek. Verbalis 6nkasztracidja végs6 gesztusa pedig az, hogy elmeséli, négyéves
hazassaguk soran egyetlen egyszer volt csak képes elérni, hogy Alex felsikoltson szex koz-
ben, amikor véletleniil beverte a fejét és vérzett. Alex vére itt a férj szexualis inkompeten-

28 Uo., 136. Bataille a hazassag elhalasat legitim erészakként értelmezi: ,igy, mint ahogy az 6lés
bar tilos, az dldozati szertartasokban egyszersmind ritualis, a kezdeti szexualis aktus, amely a ha-
zassagot hazassagga teszi, megengedett megerdszakolas.”

29 A ndi orgazmus titka utani hajsza kulturalis narrativajanak valészintileg Thomas Laqueur a
legalaposabb és legszorakoztatobb elbeszéléje, aki hatalmas miveltségi anyagbdl meritve koéve-
ti nyomon bioldgia és kultira dsszefon6dasat, s akinek jovoltabol olyan, mara méltatlanul elfele-
dett tudomanyos ismeretek birtokdba juthatunk, mint hogy ,,1559-ben példaul Colombus - nem
Christopher, hanem Renaldus - allitasa szerint felfedezte a Kklitoriszt.” LAQUEUR, Thomas, A testet
6ltétt nem: Test és nemiség a gorégoktsl Freudig, ford. SZABO Valéria, TOTH Laszl6, BARAT Erzsé-
bet, SANDOR Bea, Bp., ij Mandatum, 2002, 82.
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cidjanak groteszk jelképévé valik, mig az er6szak-jelenetben egész mas torténetet ir sa-
jat vére a testére: ,Vérzel vagy élvezel?” - kérdezi a Giliszta, aki aldozata vérének, fajdal-
manak latvanyat éli meg teljesitményként. Pierre tehat alapvet6en eltavolitani igyekszik
magatdl vagya targyat, s csodalnival6 latvanyként tekint Alexre. Marcus ,kukkolds bacsi-
nak” is nevezi, mikézben a férfi a tancolé Alexet nézi, s amikor a né be akarja vonni tan-
caba, azt feleli: ,Megijesztesz”, illetve ,Elég, ha latlak, esztétikai élmény”. Az esztétikumba
szamiizi tehat vagya idealizalt targyat, s ily m6don tekintete a fetisiszta szkopofiliaval ro-
konithaté. Pierre sajatos megfigyeli paradoxona csak a né nézésének oromét engedélye-
zi a szdmara, mig a Giliszta Alex tekintetét kdveteli hatalma megerdésitése céljabol: ,Nézz
ram, ha hozzad beszélek!”

Van azonban valami ko6zds is Pierre és a Giliszta alakjaban: a partin Pierre nem
hajlandé valaszolni a maganéletével kapcsolatos kérdésekre Marcusnek, a vele florto-
16 Alexnek azt mondja, hogy ,Stlyos titkokat cipelek”, az aluljaréban pedig azt is meg-
emliti, hogy ,Meg fogok 6riilni vagy pedofil leszek”, s ezek rejtett utalasok is lehetnek
Pierre esetleges nem-normativ vagyaira. A Giliszta tehat értelmezhet6 Pierre szexuali-
tasanak elfojtott masikjaként, homoszexualis, agressziv altereg6jaként is, s ebben az ér-
telemben a Rectum-beli gyilkossag ennek szimbolikus elpusztitasat is jelenti. A filmben
Pierre-rél deriil ki a legkevésbé, hogy mire is vagyik val6jaban, és ennek a csendnek egyik
oka éppen az Adrienne Rich altal ,kotelez6 heteroszexualitasnak”?® nevezett jelenség le-
het, azaz a gyonyor kulturalisan el6irt médjanak valé megfelelés kényszere; Pierre tehat
vagy ugy élvez, ahogy a tarsadalom tanult férfitagjahoz illik, vagy sehogy.

A Giliszta Marcusszel is mutat szimbolikus Osszefiiggéseket, s a kdzos a két férfi-
ban az, hogy gyokeresen eltéré mértékben bar, de targyiasitd, szadista voyeurisztikusnak
nevezhet6 tekintettel nézik Alexet. A parti-jelenetben példaul Alex a beszivott Marcusszel
vitatkozik (a Giliszta egyébként szintén kokaint sziv): , Lattad, milyen a szemed? A szad-
nak se tudsz parancsolni. - Es te a melled? Te meg annak nem tudsz” - vag vissza Marcus.
Ez a rovid sz6valtas szemléletesen ramutat a tarsadalmi testen gyakorland6 énuralom
nemi kiilonbségeire; mert mig a né szamara a férfi ,j6zan” tekintete a megnyugtaté bizo-
nyossag (vagy éppen az atmeneti elidegenedés) forrasa, addig a férfi a n6i mellét neve-
zi meg mint a feminin identitas szilardsagnak jel6l6jét, az 6rom és az dnfegyelem tarsa-
dalmilag el6irt helyei igy a n6 esetében fedni latszanak egymast. Alex éppen azt hianyol-
ja Marcusbdl, ami untatta Pierre-ben, azaz a nyelvi kompetenciat; Marcus pedig azzal va-
dolja parjat, hogy képtelen iranyitani a teste altal kivaltott (férfi)reakcidkat, s tobbek ko-
zOtt a Giliszta is éppen a szépségéért bilinteti majd meg.

A partihoz hasonléan a halészoba-jelenet szintén tartalmaz tobbé-kevésbé rej-
tett utalasokat az alagutban latott szadisztikus agresszidra. Ezek a képek egyrészt idil-
likus heter6 mennyorszagot festenek, ugyanakkor a par hatborzongaté moédon eljatsz-

30 DE LAURENTIS,i. m, 191.
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sza (idérend szempontjabdl ,el6re”) a nemi erdszak elemeit is. Mindketten profetikus
modon fajdalmakra panaszkodnak példaul, Marcusnak zsibbad a karja (narrative mar el
is torték a Rectumban), Alex pedig arra kéri, nézze meg fajo arcat (a Giliszta a felismer-
hetetlenségig dsszeveri). Marcus azt is Alex tudomasara hozza, hogy ,Ugy seggbe kiirna”,
amikor pedig Alex el akarja mesélni a férfinak az dlmat, amelyben egy voros folyoson
ment, amely kettétort, Marcus a tenyerével eltakarja a szajat. Ezzel a Giliszta ekkor mar
latott mozdulatat ismétli, az er6szakjelenethez hasonl6an elmondhatatlanként jelenitve
meg a ndi tapasztalatot. A két jelenet kozotti rimek azonban maér els6 latasra is talsago-
san is 0sszecsengenek ahhoz, hogy meggy6z6ek legyenek, és inkdbb keltik az erdltetett
hataskeltés benyomasat, mint jelentéses motivumokét.

A filmet alapvet6en a nemeket esszencializald, normativ reprezentacié uralja,
ahol a nét ér6 er6szak tudatunkba vésé latvanya mellett a férfi szerepl6k kevésbé hang-
stulyosnak tin6 bemutatasa talan még tobb teret enged az értelmezésnek. Voltaképpen
nincs a filmben ,normalis” férfiszexualitas: mig Pierre n6i szexualitashoz val6 viszonya
gatlasokkal és titkokkal terhelt, s ezt fetisisztikus tavolitassal probalja elfedni; addig a Gi-
liszta éppen a né irant érzett nem-vagyat tagadja el az er6szak aktusa altal, Marcus ne-
misége pedig tobb helyen az animalitdssal hatarosként, szadisztikusként jelenik meg. A
normalitds hidnya nem jar egyiitt e fogalom kritikus ujralattatasaval, s a férfi szerepl6k
vagy- és tekintethdromszoge els6sorban azt mutatja meg, hogy a ,beteges” és az , er6sza-
kos” unheimlich médon jelen van a biztonsagosan szabalyozottnak érzett szférakban is.

NOI LATVANY-TORTENET

A Visszafordithatatlan zar6képei hangsulyozott ellenpontjat képezik a film agressziv fel-
itésének. Alexrdl megtudjuk, hogy terhes, utana pedig fentrdl latjuk egy Greenaway sti-
lusat idézoen, valdszertitleniil zold pazsiton heverve, mikozben Dunne Iddkisérlet cimii
konyvét olvassa, s mindehhez Beethoven Hetedik szimfdonidja sz6l. A park idilljébdl tel-
jesen hianyzik a maszkulin jelenlét, ahol ,a forgd ontéz6berendezés vakon és valogatas
nélkiil ontja tartalmat a vaginaszert fiire, amely az egyetlen dolog, amely a férfijelenlét
hidnyara emlékeztet ebben a Noé-féle paradicsomban, ahonnan nagyon is erészakosan
szamiizetett a férfijelenlét”** Noha Noé leplezetlen szentimentalizmussal értékeli a film
befejezd képeit: ,,az utolsé jelenetek az élet mellett foglalnak allast, néha még sirok is,
amikor a sajat filmem nézem”3? ez a szandékoltan mesterségesnek hato, émelyité éden
legalabb olyan elidegenit6 hatasd, mint a film eleje. Itt is jellemzé a Rectum-jelenetben 14-
tott 6rvényl6 kameramozgas haszndalata, amely egyre sebesebben porog a statikusan fek-

31 EYNY, Yaniv, A. ZUBATOV, ,In the Garden of Earthly Delights’, http://archive.sensesofcinema.
com/contents/04/31/irreversible.html (letoltés ideje: 2010. 03. 21.)
32 MACNAB, i m.
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v6 nod folott. Alex elmélytilten, néman olvas, megnyugtato, szinte jutalomszer( latvanyt
nyujtva a nézé szamara a film viszontagsagainak végén.

A film zarlatat tekintet, torténet és id6 0sszefiiggésében vizsgalva megfigyelhe-
t6, hogy mivel a Visszafordithatatlan az elbeszélés szempontjabol ott kezd6dik, ahol kro-
noldgiailag végzddik, a narracié iranya egy idealizalt, id6tlen, tiszta n6iség felé mutat; a
kronoldgia viszont éppen ennek ellentéte, a Rectum agressziv, homoszexualis férfivila-
ganak iranyaba vezet. ,A latvany és a narrativa kettészakadasa”* uralja tehat a film kez-
dé és végpontjat, ahol a férfi bosszija mint cselekményformal6 er6 alakitja a torténe-
tet,®* a n6 alloképe pedig mint ,elszigetelt, elbiivols, szexualizalt kiallitasi targy”3 sze-
repel. Ha tehat a film korabbi részeit a szadisztikus szkopofilia torténettermelé mecha-
nizmusa uralta, a zarlatban a fetisiszta szkopofilia latvAnykoézpontisaga domindl; annal
is inkabb, mert ,a fetisiszta szkopofilia a linearis idén kiviil is 1étezhet, mivel itt a szexu-
alis 6szton egyediil a latvanyra iranyul”.3® Bar e két tekintet kiilonb6z6 torténettipusokat
termel, végso soron mindkett6 megfosztja a n6t a beszédtol. A szadisztikus tekintet azal-
tal targyiasitja el, hogy a fajdalomtdl artikulalatlanul iivéltd nét 1atjuk, mig a fetisisztikus
nézésmad piedesztalra emeli, ,a csendes n6 imagojava”’ teszi. A nézén all, milyen irany-
ba olvassa a befejez6 jelenetet, hiszen egy Gjabb id6csavarral akar a jovét is mutathat-
jak ezek a képek, ahol a traumat is elpusztitja az id6. Ez a boldogabb vég abbdl a szem-
pontbol indokolhaté, hogy a trauma 1ényege a film zarlatat is jellemz6 idén kiviilre kerii-
1és; ahol csak a trauma pillanatdban val6 bennrekedés és az abbdl valé felgyogyulas uta-
ni kimerevitett pillanatokat latjuk, a seb feldolgozasanak torténetét azonban nem. Fre-
ud agyonidézett szalloigéje szerint a nék végzete az anatdmidjuk, Noénal pedig ugy ti-
nik, az id6 legalabb annyira az. A Visszafordithatatlan mott6szerli mondata, miszerint , Az
id6 mindent elpusztit” nagyon is helytall6, hiszen a filmben kronoldgiailag és narrative is
folyamatosan torlédik a néi test és a n6i beszéd, Alex tehat egyik tekintetben sem agens.
Mulvey hagyomanyos elbeszél6 filmeket leir6 terminoldgiaja 6sszességében tulsagosan
is problématlanul rdolvashaténak tlinik a filmre, amely val6ban nem arra térekszik elsé-
sorban, ,hogy megalkothassuk a vagy 4j nyelvezetét.” 38

Noé egy interjiban azt nyilatkozta, hogy ,minden térténelmet spermaval és vér-

33 MULVEY, i m, 258.

34 Abosszat ambivalens médon tematizalja a film, hiszen egyszerre jelenik meg a civilizaci6 at-
kaként (,Még az allatok sem allnak bosszut, Marcus! - figyelmeztet Pierre), ugyanakkor alapvetd
emberi (értsd: férfi) jog is (,A bosszl emberi jog!” - sz6] a Mefiszt6-szert, hatalmas arab gengsz-
ter, aki nyomravezetdi szolgalatait ajanlja fel Marcusnak). A cselekményt tehat az er6szak vagya,
a vendetta-szilizsé miikddtetése lenditi mozgasba, s ezaltal a torténet illeszkedik a bosszudrama
miifaji hagyomanyaba is.

35 Uo, 259.
36 MULVEY, i m., 260.
37 Uo., 260.

38 Uo.. 252.
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rel irtak”?’ s ez a gondolat azt is implikalja, hogy a torténelem csak annyiban a n6ké,
amennyiben a né teste az, amire a férfi vagyanak torténete irédik. A Visszafordithatat-
lan a testre irott er6szak olyan ikonografiajat teremti meg, ahol a n6 elsésorban valéban
ikon, latvany; a torténet irodasa pedig nem az 6 kezében van. A film kisérletez6 forma-
nyelve fesziiltségben all annak val6jaban konzervativ lizenetével, amely nem irja feliil a
szexualitas dominans kédjait, és nem is teremt 4j (kép)nyelvet a szexualitas és az erészak
abrazolasahoz. Radikalisan raismertet azonban az 6ket eldallité mechanizmusokra, s ha
valamiben, hat ebben rejlik a ,hasznossaga”. Megmutatja, hogy tekintet és vagy, erészak
és élvezet politikaja talan éppen ott van a leghisbavagébban jelen, ahol nem szeretiink
tudni rola, s hogy bar a szabalyokat éppen tjabb és Gjabb megszegéseik erdsitik meg, a
hatarok athagasa nem egyenld azok athelyezésével.

(Visszafordithatatlan [Irréversible], rendezte és a
forgatékonyvet irta: Gaspar Noé, Mars Distribution, 2002.)

39 MACNAB, i m.
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Mezei Sarolta (1987) Debrecen. A Debreceni Egyetem MA képzésének anglisztika sza-
kos hallgatdja.

Linda Williams (1946) USA. A filmtudomanyok doktora a berkeley-i University of
California egyetemen. F6 kutatasi tertilete a filmtorténetet, a feminista irodalomelmé-

let és a vizualis miivészetek tanulmanyozasat foglalja magaba, kiilonos tekintettel a

ndiség, szexualitas és tarsadalmi nemek kérdésére.

Mezei Sarolta szakforditasa
LINDA WILLIAMS

A NOI TEKINTET!

Amikor a filmvasznon az er6szak kiillondsen erételjes képei peregnek, a kisfiuk és felngtt
férfiak egyarant biiszke onérzettel néznek szembe a latvannyal, mig a kislanyok és fel-
nott nék inkabb eltakarjak szemiiket vagy partneriik hata mogé rejt6znek. A nének per-
sze szamos oka lehet arra, hogy elforditsa tekintetét a latvanytol, nem utolsésorban az,
hogy gyakorta 6nnénmaga - er6szaknak, csonkitasnak és gyilkossagnak valé - kiszolgal-
tatottsagaval kell szembenéznie. Egy hasonléan nyomés oka lehet a tekintet megvona-
sanak az is, hogy a n6knek igen kevés azonosulasi pont adatik meg a filmvasznon. Laura
Mulvey rendkiviil nagy hatast, a vizudlis élvezetrdl és narrativ filmrol sz616 cikke vilagit-
ja meg legjobban ezt a problémat a dominans férfi tekintetének (male look) a perspekti-
vajabdl. Ez a tekintet szerinte egyszerlien még a lehetdségét is kizarja annak, hogy a n6
élvezetét lelhesse a nézésben: a nd azért van, hogy 6t nézzék.?

1 A forditas a kovetkezo szoveg részletei alapjan készilt: WILLIAMS, Linda, When The Woman
Looks = Horror, the Film Reader, szerk. JANKOVICH, Mark, London, Routledge, 2002, 61-66.

2 MULVEY, Laura, Visual Pleasure and Narrative Cinema, Screen, 1975/3, 6-18. [A tanulmany
magyarul megjelent a Metropolis cimii folyéirat Feminizmus és filmelmélet szamaban: UO., A vizud-
lis élvezet és az elbeszéld film, Metropolis 2000/4, 12-23. - a ford.] Lasd még John Berger leirasat a
nok kilonb6zd tarsadalmi megjelenésérdl a nyugati festészetben és reklamokban: Ways of Seeing,
London, Penguin Books, 1978, 46-47. Berger azzal érvel, hogy amely esetekben a férfi egyszert-
en tanulmanyozza a n6t, ott a n6é (miel6tt a felé irdnyul6 konkrét cselekvés megtorténne) tanul-
mdnyozova és tanulmdnyozotta szakad. Mas szdval, a n6 folyamatosan tudatdban van annak, hogy
6t nézik, ahogyan 6 maga is néz. Mary Ann Doane szintén ugy gondolja, hogy a n6 inkabb a latvany
funkciojat tolti be, s nem a szemlél6ét, illetve hasznos kiillonbséget fed fel az els6dleges és masod-
lagos azonosulasrdl a latas ezen rendszerein beliil: DOANE, Mary Ann Misrecognition and Identity,




SZKHOLION

Ahogyan a néi néz6 nem néz, gyakran a néi f6szereplé sem viszonozza a ra va-
gy6 férfi tekintetét. A klasszikus narrativ filmben a nézés aktusa egyenld a vagyddassal.
Ezek utan nem meglepd, hogy a némafilmek ,jé kislany” szerepbe bujtatott f6h6sndinek
oly nagy hanyada volt elvont értelemben, vagy akar sz6 szerint is vak.®> A vaksag ebben
a kontextusban a vagy tokéletes hianyat jelzi, lehet6séget adva a férfi tekintet szamara,
hogy a n6t a vojor (leskel6d6) élvezethez megfelel6 tavolsagban tartsa, nem félve atto],
hogy a n6 viszonozza a tekintetet, kifejezve ezaltal sajat vagyait. A nézés filmvasznon tor-
téno kozvetitése tehat megkétszerezi a filmes apparatus alapvetd vojorista élvezetét, azt,
amit Christian Metz és Laura Mulvey a filmnézés els6dleges 6romeként tart szamon; az
érzést, hogy benézhetiink egy privat térbe, ahol fogalmuk sincs a jelenlétiinkrdl.* [...]

A némafilmekben feltlin6 csabitdé ndalak (vamp) kivilland, parazslé sotét szeme
a dominans ndi nézés egyértelm példajaval szolgal.> Azonban a hasonlé néalakok kétes
moralis helyzete és a tény, hogy a végén blinhddnitik kell, aladssa a ng tekintetének legiti-
mitasat és hiteles mivoltat, gyakran inkabb a férfi nézésének komikus utdnzatava valtoz-
tatja azt.° Ennél még tanulsagosabbak azok a mozzanatok, amikor a néi kdzénséget meg-
célz6 filmekben (woman'’s film), [...] vagy ahogyan az alabb olvashat6, a horrorfilmben a
,jO kislany” archetipusat megtestesité f6h6snd szamara adott a nézés hatalma. Mindkét
esetben, ahogyan Mary Ann Doane is irja, ,a n6 cselekvd, vizsgalddo tekintete sziikség-
szerlien egyiitt jar sajat viktimizaciéjaval”’ Tehat a n6 aktiv szemlél6dése (gaze) biinte-
tést von maga utan olyan narrativ eszkdzok altal, amelyek a kivancsisagot és a vagyat ma-
zochista képzelgéssé formaljak.

Ezen biintetés kiillondsen érdekes példaja jelenik meg a horrorfilm azon esete-
iben, amikor a né rémiilt pillantast vet a borzalmas szérnyeteg testére. A kovetkez8k-
ben azt vizsgalom, hogy a klasszikus horrorfilmekben és a miifaj ma elterjedt ,lélektani”
(psychopathic) horror tipusadban milyen médon jelenik meg a n6é blinhédése. Nem csak a

Ciné-Tracts, 1980/3, 25-31.

3 Az érzelgbs, vak f6hdsnd egyike a melodrama kliséinek D. W. Griffith Arvdk a viharban cimi
filmjétdl Chaplin Nagyvdrosi fényekjéig és Guy Green Patch of Blue cimii filmjéig.

4 MULVEY, Uo. Lasd még: METZ, Christian, The Imaginary Signifier, Screen, 1975/2, 14-76.

5 Lehetséges, hogy a sz6ke haju szlizlany és a s6tét haju vamp hagyomanya inkabb a szem vi-
lagossagan vagy sotétségén alapult, semmint a hajén. Griffith legnépszeriibb h6sndinek - Mae
Marsh, Lillian Gish, illetve sajat felesége, az Annie Lee-t jatsz6 Linda Arvidson - hatborzongaté-
an vilagos szemei mind kozrejatszottak a filmjeiben megjelend artatlan vaksag hatasanak eléré-
sében. A vilagos szemek attetszonek, elréveddének, konnyen athatolhaténak tlinnek, ugyanakkor
ezek a szemek képtelenek atlatni barmin is, mig a s6tét szem ennek majdnem teljesen az ellentéte.
6 Mae West mestere a tekintet ilyenfajta visszaforditasanak. [Magyarorszagon megjelent filmjei:
Nem vagyok angyal (1933), A szdzadvég széplednya (1934), Kis kakasom (1940), Sextett (1978) - a
ford.]

7 DOANE, Mary Ann, 'The Woman'’s Film’: Possession and Address = Re-Vision: Essays in Feminist
Film Criticism, eds. M. A. D., MELLENCAMBP, Patricia és WILLIAMS, Linda, Los Angeles, American
Film Institute, 1984.
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bilinh&dés folyamatara szeretnék ravilagitani, hanem a né és a szornyeteg kozotti kiilon-
leges (és néha kifejezetten rombol6 hatast) hasonlésagra is: a nézés patriarchalis struk-
turaiban betoltott szerepiik abban a pillanatban 6sszefonddik, amint a né tekintetét a
szornyre emeli.

F. W. Murnau 1922-es Nosferatu-jdban Nina kétes céli tengerparti virrasztasa vé-
giil elnyeri jutalmat. A jutalom azonban nem a lovas kocsin hazatér6 férj latvanya, hanem
a vampir hajoja, amely utan Nina hatalmasra nyitott szemekkel, teljes transzban nyujtja
ki karjait.® Kés6bb, két szemkozti ablakbol Nina és a vimpir egymasra merednek, mig vé-
giil a 1any kinyitja az ablakot. Amikor a vAmpir arnyéka kozeliteni latszik, a 1any Gjra tag-
ra nyilt szemmel mered a lényre, amig az le nem csap ra.

Néhany kezdeti kiilonbséget tisztdznunk kell a fentebb mar emlitett vojor férfi va-
gyakozo6 tekintete és a nd pillantasaban felbukkané iszonyat kozott, amelyet Nina transz-
szerl blivolete is példaz. Nina vampirra vetett elsé pillantasa nem asszisztal a vojérizmus
élvezetéhez elengedhetetleniil sziikséges tavolsdghoz megfigyelt és megfigyel6 kozott.
Ahol azonban a vojdr férfi tekintete megfelel6 tavolsagba kertil, teljes biztonsaggal uralva
a ndi testben rejlé potencidlis veszélyt, sajat rémiilt tekintete tigy megbénitja a nét, hogy
teljesen a tavolsag hatalma ala keriil. A szorny vagy a torzsziilott hatasos felbukkanasaval
and eredetileg aktiv és érdekl6d6 tekintetét transzszer( tehetetlenségbe taszitja, ami le-
het6vé teszi szdmara, hogy a n6t annak sajdt tekintetével fegyverezze le. Ugyanakkor ez
a fajta tekintet a latvany szimbolikus fokuszat a nérél egy pillanatra a szérnyre tereli.

Rupert Julian rendezésében és Lon Chaney, illetve Mary Philbin fészereplésével
késziilt Az operahdz fantomja (1925), amely a horrorfilmekben el6fordulé néi tekintet
Ujabb klasszikus példajaval szolgal. Christine, a Parizsi Operahaz elbiivolé fiatal opera-
énekesndje elcsabul a Fantom hangjatol, amely a lany 61t6z8jének falan keresztiil sz{ir6-
dik be hozza. A lany koveti mestere hangjat, és atlép a szobajaban all6 tiikron. Az elsé pil-
lantast akkor veti az eltakart arci Fantomra, amikor az a vallara teszi a kezét, s a lany va-
laszképpen megfordul. A h6sng tehat csak azutan latja meg a Fantomot, miutan a film-
nézoknek mar megvolt ra az esélyiik: a szerepl6k ugynevezett kétalakos felvételben
(two-shot) latszanak, ahol a férfi kissé a lany mogott all; igy az csak akkor latja az arcot,
ha megfordul.

Az el6z6hoz hasonléan, a hires leleplezé jelenetben Christine el6szér megbor-
zong a Fantom orgonajatékanak (Don Juan, a gydztes) hangjara, aztan a hata mogé oson
és hosszas hezitalas utan szakitja csak el a hurt, amely lepattintja a Fantom alarcat. Mi-
vel Ujbol kétalakos bedllitAsban szerepelnek (ezuttal Christine-nel a hattérben), mi, né-

8 Miriam White ugy véli, hogy a film képviladga azt sugallja, hogy Nina valéjaban nem a férjét
vara, hanem a gréfot, még akkor is, ha a feliratozas Nina viselkedését kizarolag a férjével valo
viszonyaban magyarazza. Forras: Narrative Semantic Deviation: Duck-Rabbit Texts of Weimar
Cinema (a Wisconsin-Milwaukee Egyetem huszadik szazadi tudomanyokkal foglalkoz6 tanszékén
tartott, a film és nyelv kapcsolatarél sz6l6 konferencia 1979 marciusaban).
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z0k megint csak hamarabb latjuk az arcot (ezuttal leplezetlentil), mint Christine. Tehat
el6szor a kozonség részesiil a horror latvanya okozta dobbenetben, mikézben lathatja
Christine gesztusaiban a kivancsisagot és a s6vargast, hogy megpillanthassa az arcot.’

Ebben a jelenetben minden dsszeeskiiszik arra, hogy a ndéi tekintet kivancsi és
vaggyal teli mivolta meg legyen bélyegezve. Els6dleges tapasztalatunk arrél, hogy mit fog
latni a lany, arra dsztokél minket, hogy tekintetét a Fantom maganyéaba behatol6 erdszak-
ként értelmezziik. A Fantom arcanak felfedésével az igazi sebek kertilnek felszinre, a va-
16di hidny, a Fantom reménye, hogy a lany elvakult szerelme beforraszthatja a hegeket.
Olyan, mintha maga a lany lenne felel8s a borzalomért, amit tekintete felfedett, és biinte-
téstl nem adatik meg az a biztonsagos tavolsag, ami biztosithatné a tekintet vojdrista él-
vezetét: ,Gyonyorkodj csak benne, toltsd meg lelked atkozott rutsadgommal!” - kidltja a
Fantom, kézelebb htizva a lany arcat a sajatjahoz.

Amikor a filmben a férfiak ranéznek a Fantomra, a kdzonség el6szor a Fantom te-
kintetét pillantja meg, ezutan pedig az 6 perspektivajan keresztiil latja mindazt, amit a
lény 1at. A kozonség tul késén kezdi a né szemszogébol figyelni az eseményeket, s ez meg-
gatolja a k6zonség és a filmbéli karakter pillantasa k6zott altalaban kialakulé azonosu-
last és egylittérzést. Azonban lehet6séget adhat egy tujfajta azonosulasra, amely nem a
kozonség és az éppen szemlél6dé szerepld kozott jon létre, hanem a film latvanyvilaga-
nak két targya kozott, akiknek a sorsa ésszefonédik a nézés ezen aktusaban. Ok ketten a
né és a szorny.

Az operahdz fantomjdban Christine azért 1ép at a tiikkron, hogy taldlkozzon a
szornnyel, akinek az arcarél hianyzik a bor, ami elfedné legfontosabb sajatossagait. A
Lon Chaney altal alakitott Fantom orra példaul két hatalmas orrlyuk hatasat kelti, az aj-
kak nem zarédnak 6ssze a tatong6 szaj koriil. A film elején a corps de ballet n6i tancosai
rendkiviili izgalommal beszélnek a Fantom orrardl: ,Nincsen orra!” ,De igen van, még-
hozza hatalmas!”A vita sz6hasznalataboél arra kovetkeztethetiink, hogy a szérny testének
torzsaga a testrészek tdlzott nagysaganak vagy kicsinységének fiiggvénye. A szérny vagy
szimbolikus értelemben megfosztott (kasztralt), és szanalomra mélt6 hidnyaban van an-
nak, amit Christine joképili udvarléja, Raoul birtokol (,Nincsen orra!”), vagy nagyon is
erds és potens (,De igen van, méghozza hatalmas”). Alapigazsag a horrorfilmekben, hogy
a szexualis figyelem sokkal inkdbb a szérnyekben koncentralddik, semmint a Raoul-hoz
hasonlé kedves latszath8sdkben, akik a fontos pillanatokban gyakran kudarcot vallanak.
(Az operahdz fantomja sem kivétel ez alél: Raoul akkor veszti el az eszméletét, amikor a
legnagyobb sziikség lenne ra, Christine megmentése pedig azzal a szerencsétlenséggel
végzddik, hogy a lany kizuhan a Fantom szaguldo kocsijabél.)

9 Végteleniil halas vagyok Bruce Kawin-nek, aki ravezetett, hogy a kozénség hogyan dolgozza fel
a Fantomra vetett pillantas okozta rémiiletet. [Bruce F. Kawin a Colorado-i Egyetem professzora,
tanitasi és kutatasi teriiletei a modern brit és amerikai irodalom és film. Nyolc kdnyv és szamos
tanulmany szerzdje. - a ford.]
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Vilagos, hogy a szornyben rejl6é erd az atlagos férfitdl val6 szexualis kiilonbség-
ben rejlik. Ezen kiilonbség fényében a szérny éppen olyan, mint a megcsonkitott férfi sze-
mében a né: egy lehetetlen (impossible) és fenyeget6 étvaggyal bird bioldgiai torzsziilott,
amelynek a veszélypotencialja éppen ott bukkan fel, ahol a férfi valamiféle hianyt tapasz-
tal. Val6jaban a Fantom utolsé filmbéli jelenete hivatott szinre vinni az altala kozvetitett
és benne megtestestlé hidny problémajat. Mik6zben nala joval kegyetlenebb emberek
szoritjak sarokba, olyan tomeg, amely legszivesebben izekre szaggatna, a Fantom vissza-
huzza a kezét, mintha egy robbandszerkezet aktivalasaval fenyegetne. A tomeg megder-
med, a Fantom felkacag és kinyitja tenyerét, feltarva benne... a nagy semmit.

Pontosan ez a hidny, ez a nagy semmi az, amit a Fantom olyan dramaian suhog-
tat, ez az, ami a legtobb horrorfilmben kisért, és ami a félelemkeltés leghatdsosabb esz-
kozének tekinthetd. Lehet tehat, hogy a klasszikus horrorfilmek - Nosferatu, Az operahdz
fantomja, Vampir, Dracula, Szérnysziiléttek, Dr. Jekyll és Mr. Hyde, King Kong, A Szépség és
a Szdrnyeteg - szornytesteiben rejlé er6 és potencia nem feltétleniil a civilizalt ember el-
fojtott allatias szexualitasanak kitoréseként értelmezendd (a szérny mint a férfi nézé és
a filmbeli karakterek hasonmasa), hanem egy masfajta szexualitasbol szarmazo fenyege-
t6 er6ként és hatalomként (a sz6rny mint a né hasonmasa).

Az eddigiek tapasztalata alapjan ugy tiinik, hogy ezen parhuzam egyik eredmé-
nye a férfi és a n6 erészakra vetett pillantasanak kiillonbozésége. A férfi tekintete a mas-
sag altal keltett félelem kivetiilése. A horrorfilmben felbukkané - masok folott all6 - néi
tekintet osztozik a férfi torzsagtdl valé félelemében, viszont felfed egy olyan szintet is,
amelyben ez a torzsag és sajat massaga rokonsagot mutat. A ra vagyodo férfi tekintete
a nét is magamutogato targgya formalja. Amig a férfi tekintete jelen van, igazabdl nincs
nagy kiilonbség a vagy targya (object of desire) és a horror targya (object of horror) ko-
zott. [A horrorfilmek egyik sarkalatos pontjat vizsgalva rajoviink, hogy ez a kiillonbség
egyszerlien a n6i f6szerepl6k koranak eredménye. A Bette Davis-hez és Joan Crawford-
hoz hasonlé néket tul 6regnek talaltadk ahhoz, hogy a latvany kozponti targyai legyenek,
azonban a horror targyaiként tokéletesen helytallnak az olyan filmekben, mint a Mi tér-
tént Baby Jane-nel? vagy a Csitulj, kicsi Charlotte (Hush... Hush Sweet Charlotte).] Ané és a
szorny kozott gyakran kialakuld kiilonos kot6dés és vonzalom inkabb tiinik egy villanas-
nyi egylttérz6 azonosulasnak, semmint a szexualis vagy kifejez6désének (ahogyan az a
King Kongban valamint A $Szépség és a Szérnyetegben végbemegy).

Carson McCuller Az Eskiivd résztvevdje cimi filmjében Frankie attol fél, hogy a
karnevali torzsziilottek masképpen néznek ra, hogy titokban az 6 szemébe furjak tekin-
tetiiket, nézéstikkel szuggeralva: ,Mi ismeriink téged. Mi egyek vagyunk!”'® Az operahdz
fantomjdban Christine atsétal egy tiikron, amely nem veri vissza a képét. Meglehet, hogy

10 Leslie Fiedler is utal erre a részre miivében. (Freaks: Myths and Images of the Secret Self, New
York, Simon and Schuster, 1978, 17.)
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a lany mindezt azért teszi, mert tudja, hogy a masik oldalon a Fantom torzsagaban egy
sokkal valodibb tiikorre lel. Azon ritka esetekben tehat, amikor a mozi utat enged a néi
tekintet szamara, a né nem csak egy szérnyet lat, hanem egy szérnyet, amely sajat képé-
nek egy torz masat kindlja fol. A szorny tehat a tiikrok egy kiilon6sen alattomos formaja,
amely a tekintet férfi uralta rendszerét kozvetleniil a né elé tarja. De tobbféle tiikor léte-
zik, és ennek fényében érdemes kiilonbséget tenni a horrorfilmben rejlé szépség és szor-
nyeteg kozott.

Laura Mulvey tanulmanyéban ravilagitott a tényre, hogy amikor a filmvasznon a

férfi a nére veti tekintetét, a n6 pénisz-hidnya kasztraciés félelmet idéz el6 a férfiban, aki
viszont tekintetével képes uralni ezt az allapotot. Mulvey szerint ezt a fajta folényt a te-
kintet kétféleképpen jeleniti meg: egy szadista vojérizmus formdajaban, amely egy aktiv
és befolyasos férfi b6rébe bujva biinteti és fenyegeti a nét, és egy fetisiszta tulértékelés
formajaban, amely a kasztraciés félelmet oly médon uralja, hogy a néi testet az esztétikai
tokéletesség foloslegével ruhazza fol.!
Stephen Heath, 6sszefoglalva Mulvey sz6-
vegének addig rejtve maradt oldalat, azt
allitja, hogy a ndi tekintet kizardlag ke-
lepceként miikodhet, amely a latas patri-
archdlis rendszerében egyre mélyebbre
és mélyebbre taszitja a n6t: ,Amikor a né
néz, a latvany provokal, a kasztracié mar
a levegében van, Meduza feje nem is olyan
tavoli; igy mivel a nének nem szabadna
néznie, a latvany elnyeli 6t, szemtanuja-
va valik annak, ahogyan sajat magat nézi
(seeing herself seeing herself). Ez Lacan n6-
iségének lényege.”!?

Mas szoval, a néi tekintet a 1atas
olyan formajava alakul, amely kizaroélag a
férfi kasztraciora terjed ki, arra, amitané a
férfi szamara egyediilall6 médon képvisel.
Amennyiben ez igy van, akkor, amit a n6
14t, az a sajat testének megcsonkitott masa
a szorny testére kivetitve. A szorny elpusz-
titasa, amivel a legtobb horrorfilm végz6-
dik, ezért a néi test altal képviselt kasztra-

11 MULVEY,i.m.10-16.
12 HEATH, Stephen, Difference, Screen, 1978/3, 92.
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ci6 megtagadasaként és a folotte val6é uralom egyik modjaként értelmezhetd. Ezen a pon-
ton érdemes lenne felfedni a kasztralt n6 csonkitottsaganak mulvey-i, heath-i és persze
freudi olvasatanak egy kilonbségét, amelynek fényében vilagossa valna, mi is térténik,
amikor a n6 sajat testének torz masaval keriil szembe.

Kulcsfontossagu pillanat a horrorfilmekben, amikor a szérny atveszi a n6 helyét
a latvany kozpontjaként. A King Kongban Kongot a sz6 szoros értelmében a kamerak ke-
reszttiizébe allitjak, hogy produkalja magat a megfélemlitett és rettegd k6zonség elbtt. Az
operahaz fantomjaban a maszkabalon a Fantom dramai, el6adast is félbeszakit6 belépd6t
produkal a Voros Haldlnak dlcadzva magat, mikdzben mogotte arcanak hidnyossagait elfe-
d6 maszkot visel. Dracula grof, Murnau és Browning filmvaltozataban egyarant hasonlo,
misort félbeszakité jelenettel bukkan fel. Tod Browning Széornysziilottek-jének kezdd és
zard képsora ugyanazt a n6t mutatja, akit a szornysziilottek félig madarrj, félig névé val-
toztattak. A szorny testének torz massagat hirdetd pillanatok a kézoénségben rémiiletet
és tiszteletet ébresztenek. A freudi vélekedés szerint ilyesmit érezhet a kisfiu is, amikor
el6szor megpillantja sajat édesanyja ,,megcsonkitott” testét.

Susan Lurie Pornogrdfia és a rettegd né (Pornography and the Dread of Women)
cim{ tanulmanyaban nagy mértékben megkérddjelezi a hagyomanyos freudi vélekedést,
miszerint az anya testének latvanya a kisfiukban azt az érzést kelti, hogy az anya kasztra-
cion esett at. Lurie szerint a kisfid szamadra a valédi trauma nem az, hogy az anya kaszt-
ralt, hanem éppen, hogy nem az. Az anya nyilvanvaléan nem olyan formaban esett at
csonkitason, mintha a kisfitit megfosztanak a péniszétél. Lurie szerint a n6, mint a kaszt-
ralt férfi megfelel6je csupan egy megnyugtato, vaggyal teli képzet, amely arra hivatott,
hogy a gyermek megkiizdjon az anya valddi hatalma altal keltett fiktiv félelmével. Ezen
védelmez6 képzet célja, meggy6zni arrol, hogy ,a nék azok, akik a férfiak lennének pénisz
nélkil - szexualitasuktdl megfosztottak, gyamoltalanok, tehetetlenek”.'®

Azt gondolom, hogy a férfiak félelme a horrorfilmek sz6rnyét6l nagyon hason-
16 Lurie allitasahoz, miszerint a kisfiuk félelmét az anya massagaban rejlé erdé general-
ja. And szemszogébdl nézve a szorny nem az esetleges hiany altal valik azza, ami, hanem
a benne rejl6é hatalom massagatél. A vampirfilmek vildgos példaul szolgalnak azon féle-
lemre, amelyet a férfi szemében a n6 szexudlis massaga testesit meg. A vAmpir vérszi-
v ritudléja, az életerd elvonasa az aldozatbdl és igy az dldozat vAmpirra valasa hasonlé
azon néi szerephez, amelynek kozosiilés kozben része az ondo lecsapolasa.l* Tehat amit

13 LURIE, Susan, Pornography and the Dread of Woman = Take Back the Night, ed. Laura Lederer,
New York, William Morrow, 1980, 159-173. Melanie Klein Psycho-Analysis of Children cimii kony-
vében (Psycho-Analysis of Children, London, Hogarth Press, 1932) mélyrehat6an tanulmanyozza
a gyermek félelmét az anyatol, aki elnyeli, szétszaggatja és elpusztitja 6t, bar Klein ezeket a félel-
meket pre-oedipalis viszonyban targyalja, és mind a lany, mind a fitgyermekekre vonatkoztatja.

14 Stan Brakhage szerint Erdélyben a ,nosferatu’ sz6 maga ,tejjel lefrocskoltet” jelent. Egy ro-
man legenda szdl arrdl, ahogyan egyszer egy szolgaldlany Dracula groéftél valé ijedtében a nala
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a vampir képviselni latszik, az a szexudlis energia, aminek fenyegetése a fallikus normak-
tol valo eltérésben rejlik. A vampir azon képessége, hogy aldozatait a sajat képére tudja
alakitani, valédi megcsonkitasa az egykoron emberi dldozatnak (fognyomok, vérveszte-
ség), de magat a vAmpirt a Lurie szovegében szerepl6 anyahoz hasonléan nem megcson-
kitottnak, csupan masnak érzékeljiik.

Tehat ami valojaban félelmetes a szornyben (legyen az vampir vagy egyszeriien
egy lény, aminek a massaga ad hatalmat a tobbiek f6l6tt), ahhoz hasonlé dolog félelme-
tes Lurie elképzelése szerint az anyaban is: nem a sajat csonkoltsaga rémiszt6, hanem
az erd, ami lehet6vé teszi, hogy megcsonkitsa és atvaltoztassa a sebezhet6 férfit. A vam-
pir vér utani kielégithetetlen vagya tokéletes parhuzamba allithato a férfi szamara kielé-
githetetlennek tiin6 szexualis étvaggyal, amely Gjabb veszélyt jelent a potencidjara néz-
ve. Tehat a n6 szornyre vetett tekintete tobb, mint a nézés egyszer(i biintetése vagy sajat,
a patriarchalis tarsadalom tiikre altal visszavert torz képének narcisztikus csodalata: ez
egyben azon hasonld statusz felismerése is, hogy mindketten a gyenge férfihatalom va-
16s fenyegetdi. Ez talan segit megérteni a horrorfilmek szérnyeinek bossztiivaggyal teli el-
pusztitasat és a tényt, hogy ez a pusztitas valtja ki a n6k kozott gyakran kialakul6 egytitt-
érzést is. Ugy tiinik, hogy 6k érzékelik azt a pontot, amit6l mar a szérny elpusztitasa va-
l6jaban az 6 szexuadlis erejlk ritualészerti kilizése. Ez szintén segit megmagyarazni a hor-
rorfilmek férfi héseinek szabdlyszer(i gyengeségét (David Manners a Draculdban, Colin
Clive a Frankensteinben), illetve a tulzott izgalmat és a n6vekvs veszélyt, amikor a szérny
és a n6 Osszefog.

Ugy vélem, hogy a klasszikus horrorfilmekben a né szornyre vetett tekintete egy
nem fallikus szexualitasban rejlé hatalomra és befolyasra iranyulo, kifejezetten rombold
jellegli felismerést von maga utan: éppen amiatt, hogy az ilyen tekintet a férfihatalomra
nézve annyira fenyegetd, kegyetlen megtorlasban részesiil.

1év6 kancso tejet magara 1ottyintette. Brakhage tehat agy véli, hogy a sz6 maga a tej szivasara ira-
nyul6 homoszexuadlis utalas. (Film Biographies, Berkley, CA, Turtle Island, 1977, 256.)
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Liktor Eszter (1986) Eger, Debrecen. A Debreceni Egyetem kredites képzésének an-
gol-francia szakos hallgat6ja, a Hatvani Istvan Szakkollégium tagja, a DETEP résztve-

vlje, az Alfold Studio6 tagja, a 2009-es szegedi OTDK Francia irodalom tagozatanak
harmadik helyezettje.

Liktor Eszter

,NE FEL], MONDJA A SZIV" W
A HALALBA BUJTATOTT ELETIGERET VIRGINIA
WOOLF MRS DALLOWAY CIMU REGENYEBEN

Nem tévedhetiink nagyot, ha els6ként azt allapitjuk meg Virginia Woolf Mrs Dalloway
cimi regényének halalfelfogasaval kapcsolatban, hogy szokatlanul bizakodo, st helyen-
ként kifejezetten dertis hangvételli az ahhoz kapcsolédd beszéd. A szerepl6k halalhoz
val6 viszonyuldsa ennél persze joval bonyolultabb; semmiképp sem Aallithatjuk, hogy
mindegyikiik elsé perctél fogva igy gondoln4, hogy a haldl nem puszta elmulas, eltlinés,
hanem sokkal inkabb az élet természetének, a természetes életnek szerves része, hiszen
a Természet és annak ritmikussaga képes folytatni a véget ér6 egyéni létezést. Vizsgaljuk
meg, hogyan viszonyulnak a szerepl6k (elsésorban a két f6szerepld: Clarissa Dalloway
és Septimus Warren Smith) a halalhoz, és miként jutnak el az el6bbi - altaluk egyébként
meg nem fogalmazott - allitas esszenciaszerii igazsaganak belatasara.

Peter Walsh tudatfolyamabdl tudjuk meg a regény egy pontjan, hogy Clarissa sze-
reti az életet, és - sajat bevalldsa szerint - fél a halaltdl, ez azonban korantsem a teljes
kép. Clarissa ugyanis - tobbé-kevésbé tudatosan - az aradasban (flow) hisz. A regény fo-
lyaman sosem képes megmondani, mit szeret az életben, mert gy fogja azt fol, mint be-
nyomasok, jelentéktelen részletek és kisebb események aradasat/aramlasat. Magaért az
életért rajong, nem egyes elemeiért, aspektusaiért kiilon-kiilon, hiszen szamara azok to-
kéletesen egynemi egységet alkotnak. Ebbdl az egyetemességbdl persze barmelyik pilla-
natban kiragadhatunk egy ,ez”-t, egy ,itt"-et, egy ,most”-ot, ahogyan kiragadja Clarissa is,
aki megéli a jelent,! de lassuk be, hogy az ,itt", a ,most” és az ,ez” 1étének feltétele, hogy
legyen ,ott”, ,akkor” és ,az”. Korkordsen olvad egymdasba mult, jelen és jovd, ami valéban
aramlassj, folyamma duzzasztja a sokszor vonalszeriinek (1asd: id6szalag) elképzelt éle-
tet.

1 ,[...] amit 6 szeretett, itt volt, ez, most, el6tte: az a kovér holgy a taxiban.” WOOLF, Virginia, Mrs
Dalloway, ford. TANDORI Dezs6, Budapest, Eurdpa Konyvkiado, 2004, 13. (Hivatkozas a tovabbi-
akban a f6szdvegben, zardjelben.)
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Clarissa valahogy gy fogja f6l a halalt is, ahogyan az életet. Szamara vigaszt nyujt
az, hogy noha ,egyszer elkertlhetetleniil meg kell sziinnie 1étezni neki maganak is”, at-
t6l még ,mindez folytatédik majd nélkiile; [...] S hogy mégis a londoni utcakon, a dolgok
arapdlydn, itt meg ott, valahogy tovabb €l § is”; nem tud abban hinni, ,hogy a halal min-
dent tokéletesen bevégez.” (13.) Ugyanakkor az ,elkeriilhetetlentil” és a ,bevégez” szavak
arulkodnak Clarissa félelmeirdl, amelyek bearnyékoljak azt a reményteli képzetet, hogy
6 majd ,kddcsikként iszna, felravatalozva” (13.), vagyis hogy maga lenne az dradds, hogy
a halallal tobb lenne, mint ami él6ként valaha lehet: az aradasnak paranyi osszetevdje,
amely 6nmagaban csak kiegésziilést varo részlegesség.

A miinek egy masik pontjan Clarissa maga magyarazza azt, ami addig 6sztonds,
nem tudatosan folfogott meggy6z6désének téint. Ugy irja le a halalt, mint valamit, ami
csupan az ember tulajdonképpeni, sajat lelki-szellemi-fizikai korlatain beliil 1étez6 részét
sziinteti meg, de a kiterjedését nem engedi elenyészni. Mi tobb: a halal nem mas, mint cso-
dalatos lehetGség, hogy Kkiteljesitsiik az életet, hogy a 1étezést kitagitsuk és be is toltsiik
,lathatatlan résziinkkel”, amely ,talan tdlél benniinket, talan tjra fellelhetd, visszaszerez-
het6 valamiképpen, mikor mar masok tulajdona, masutt kisért-bolyong, halalunk utan.”
(205.) A halal tehat nem egy rettentd eseményként tételezédik, hanem gy, mint termé-
szetes, magatol értet6d6 megélés. Ezt a természet kozeli halalfelfogast ragadja meg kivé-
teles szépséggel az a bekezdés, amelyben Clarissa az estélyi ruhajan éktelenked6 szaka-
dast igyekszik megvarrni. Arra gondol, hogy a ruha z6ld rancai a tenger hulldmaira ha-
sonlitanak, ahogyan a keze alatt folgylir6dnek, ,atbuknak, elperegnek” (53.); a tenger rit-
musos hullaimzasara, amely olyan természetesen liiktet, mint maga az élet, igy igérve az
emberi szivnek, hogy ,terhét valamiféle tenger arjara” (54.) bizhatja, dobogasat, ha majd
elfarad, tovabbviszik a hullamok. ,Ez minden. Ne félj [...].” (53.) Kétféleképpen utal a ha-
lalra ez az ,,Ez minden.” A halal egyrészt tagadhatatlanul zaréaktus, az élet (vagy inkabb:
egy bizonyos fajta létezés) utolso utani pillanata, masrészt viszont nem olyan ,nagy do-
log”, mint amilyenre késziiliink; egyszeri és természetes ritmusatadas, ahogyan a test
megpihen, miutan nem csak le-, hanem 4tadta terhét.

A Woolf altal idézett Shakespeare-drama, a Cymbeline par sora mas szavakba bur-
kolja ugyanezt a megnyugvast: ,Nap nem éget mar, ne félj, / Nem kinoz tél, zord hideg.”
(13.) Valdszintileg valami hasonlé bizonyossag teszi Lady Bexborough-t is sztoikuss3, és
igy képessé arra, hogy jotékonysagi vasart nyisson meg ,siirgénnyel a kezében: legkedve-
sebbje, John, elesett.” (7.) Olvashatjuk ezt a jelenetet Gigy, mint példat kivételes tartdsra,
de a regény egészének halallal kapcsolatos gondolative inkabb arra enged koévetkeztet-
ni, hogy Lady Bexborough szamara a slirgdny nem csak fia halalhirét hozza, hanem azzal
egylitt a megértés pillanatat, amikor az anya valahol mélyen megérzi, hogy a halal 4tme-
net ugyan az életbdl valamibe, ami nem-élet, de mégis inkabb atalakuléssal jaro6 szerves
folytatasa az életnek, nem pedig ellentettje. Az élet ismert formaja véget ér, de olyan 1ét-
formava alakul at, amelyet békésnek és méltébbnak sejtenek azok, akik szerettiiket vesz-
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tették a haboruban. Hogy lehet mégis, hogy rogton, amint fia halalarél értesiil, képes attél
el is vonatkoztatni? A legelsé pillanatok valdszintileg még nem a belatast hozzak az anya
szamara, inkabb egy tudattalan reakciét a halal tényére. Egyfajta mechanizmus ez, ami a
sokkos, lebénult tudat helyett, mint robotot miikodtetik az embert, aki ezért a megszo-
kott rutinhoz ragaszkodik, és a kotelességtdl varja, hogy az értelmetlen perceket tovabb-
vigye. Noha tagadhatatlanul sztereotip a gondolat, Lady Bexborough-rdl az is esziinkbe
juthat - f6leg, ha nem kenyertink a metafizika -, hogy ime, ez az angol hidegvér. Meg kell
jegyeznem, hogy a regényben sz6 van egyfajta nemzeti méltdsagroél, amely vadidegene-
ket kotott 6ssze azaltal, ahogy ,néztek egymasra hirtelen, s gondoltak a halottakra; a Lo-
bogéra; a Birodalomra.” (24.)

Clarissa képzeletében tgy is megjelenik a halal, mint valami szecesszios vizio,
mint az érzékiséghez kotott, sét a finom erotikat betet6z6 mozzanat. Amikor fehér ru-
haban ebédelni és Sally-vel talalkozni siet, Sally Setonnal kapcsolatos vonzalma és va-
rakozasa mondatja vele Othello mondatat: ,Ha jonne a halal, most a kéjek telje volna.”
(47.) Mas helyen ugyszintén Sally alakjahoz kapcsolja a halalt, de egészen masképp; visz-
szaemlékezik merész gondatlansagara, amelyrél 6, Clarissa azt hitte, ,egyetlenegyféle-
képpen végzdédhet csupan [...]: valami iszonyatos tragédiaval, Sally halalaval, martiriu-
maval.” (246.) Sally azonban semmibe sem halt bele fizikailag. Lelkileg-szellemileg an-
nal inkabb, mégpedig akkor tortént meg vele mindez, amikor ,varatlanul férjhez ment:
egy kopasz férfihoz, akinek mindig egész viragcsokrok diszelegtek a gomblyukaban, és
aki, gy mondtak, gyapjufonoda-tulajdonos volt Manchesterben” (246.), vagyis egy olyan
emberhez, akinek a személyisége valdszintileg elsorvasztotta az évek alatt Sally fiatalko-
ri, élénk, valddi énjét.

Nem kevésbé érdekes megvizsgalni a masik f6szerepld, Septimus Warren Smith
halalhoz val6 viszonyat. A rajta fokozatosan elhatalmasodé oriilet egy kiilonleges koztes
allapot, amely koré szépen kovethetd szimbolikat épit az iré. Septimus kdzelében példaul
mindig jelen van valamilyen korldt (mellvéd, parkany, kerités stb.), amely folfoghat6 egy-
fajta hatarjelz6ként a tairsadalom szellemileg ép, egészséges része (,Ok itt - élnek tovabb
[...]. Ok valamennyien megoregszenek majd.” - 249.) és az elkiiloniilt ériiltek kozott. (,De
ez a fiatalember - mindent eldobott magatél.” - 249.) Vagyis az élet és a halal megvalasz-
tasa fesziil egymasnak ezekben a szimbodlumokban.

Egy korlaton iildogél a veréb, amely azt csiripeli neki, hogy nincs haldl, és csak
ez a korlat valasztja 6t el a folyd tuloldalatol, ,ahol az élet mezeje virul, holtak jarnak
rajta” (33.), tehat mar a mi (illetve a regény altal felolelt egynapos id6tartam) elején is
megmutakozik a benne munkalé halalészton, mely végiil az 6ngyilkossagba hajszolja. Er-
demes megjegyezni, hogy az lizenetet (,Nincs halal.”) madarak kozvetitik, ami eleve ter-
mészeti kontextusba helyezi a meghalas egész problémakorét. Az antik utalasok (élet
mezeje, gorog nyelvii ének) is ezt idézik fel, hiszen a klasszikus halalfelfogasban is fon-
tos szerepet jatszik a természeti kdrnyezet (alvilagi folyo, Eliiszion stb.). Sokban hasonlit
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ez a felfogas ahhoz, ahogyan Clarissa Dalloway az aramlasrél gondolkodik: mindkét eset-
benigaz, hogy az élet szerves folytatasat reméli a halal utan, amely maga csak egy kiiszob,
nem is kiilénosebben ijesztd. (A halottak azok, akik az ,élet mezején” sétalhatnak, tehat
a halal - agy tlinik - inkdbb hozott beteljestilést, mint megsemmisiilést.) Elesett bajtar-
sa, Evans is ott 4ll a korlatnal, mintha hivna Septimust, aki azonban ekkor még ,nem mert
odanézni” (33.); haldligenlésén egyel6re foliilkerekedik halalfélelme.

Megbomlott elméjét azonban nem hagyja nyugodni a halal kérdése, amelyhez
id6r6l idére masként viszonyul. A regény egy pontjan a halal gondolata éppen boldog
perceiben kisérti, és nem is robbantja szét kellemes pillanatait; az élet (és minden vele
jaré szenvedés) tokéletesen legitim alternativajaként vetédik fol: ,[Septimus] egyre csak
beszélt, fecsegett, nevetgélt, torténeteket eszelt ki. Es akkor varatlanul, ahogy a folyépar-
ton alltak, azt mondta: - Most dngyilkosok lesziink -, s a foly6 vizére meredt, [...] mint-
ha megbabondazta volna valami.” (89.) Nem csak a foly6 babonazta meg, hanem példaul a
tovaszaguldo vonatok vagy elgdrdiilé6 omnibuszok is; olyan dolgok, amelyek mozognak,
tovabb mennek. Ugy tiinik, 6 is megértett valamit - 6sztonosen - a dolgok folyamatos-
sagabdl, az élet aramlasszerii természetébdl, és ha nem is meggy6z6dése (hogyan is le-
hetne?), de sejti, hogy a halal nem a létezés végpontja, sokkal inkabb egy kiiszob (korldt),
amelyet atlépve a 1étezés format valt, de nem veszti ,érvényét”. Nem sok id§ kell azonban,
hogy ismét a félelmei legyenek Urra rajta, és rettegést valtson ki bel6le egy hallucinacio,
melynek soran langokat és halottakat lat.

A ,vizbe fult tengerész” vizidja (92.) hozza meg szamdara a mellbevagd felisme-
rést, hogy az értékes és szépséges igazi élet kezdete éppen a halal. ,Kihajoltam a cs6nak-
bdl, és atzuhantam a peremén, gondolta.” (92.) Képzeletben mar megteszi a sorsdontd 1é-
pést, amelyet a miiben végig korlatok, parkanyok (itt éppen perem) szimbolizalnak, meg-
tapasztalja a halalt; a tenger mélyére meriil, és él6ként bukkan f6l. Csak ez utan a mertilés
utan képes meglatni Thesszaliat, az orchideakat és a haborus sebeit tobbé nem hordo-
z06 Evanst, vagyis a vizioban atélt sajat halalélmény teszi képessé gy latni a halalt, mint
oromteli felszabadulast.

Egy nyugodt pillanataban még a Természet ,ne félj, ne félj, szolt testében a sziv,
tobbé ne félj” (188.) suttogasat is hallja, és személyesen neki szantnak kezdi érezni a
verebek ,nincs halal” iizenetét, s6t feljegyzéseket készit a halal valétlansagarol. Kicsi-
vel kés6bb arra kéri a feleségét, hogy égesse el ezeket a feljegyzéseket, ami valdszinii-
leg Septimus utolso, kétségbeesett probalkozasa, hogy visszatérjen a ,normalis” vilagba,
olyan emberek kozé, akik szerint 1étezik haldl, és akik nem irjak tele cédulak tomegeit en-
nek ellenkezdjével. Ez a kisérlet kudarcba fullad (a felesége nem hajlandé elégetni a fel-
jegyzéseket), és Septimus végiil megoli magat. Erdekes, hogy egy trivialis érvvel prébalja
utoljara lebeszélni magat arrol, hogy atlépjen az ablakparkanyon (tehat a korldton): ,J6
volt élni” (200.). Végiil azért ugrik le, mert agy érzi, tild6zi 6t a dr. Holmesban testet 61t6
,emberi természet”, ahol a hangsuly az emberin van, hiszen maga a Természet nem haj-
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szolnd a halalba, annak mindegy volna, mikor hal meg valaki - a Természet 6rok ritmus.

Septimus halala azonban mégiscsak tragédia, nem fololdédas. Nem a meghalas
ténye miatt, hanem mert Septimus, ahogy Mrs. Filmer el6kertjének vaskeritése folnyar-
salja, nem képes beleolvadni ebbe az 6rok ritmusba; durvan félbeszakitja a kerités fizikai
és atvitt értelemben is. Nem atlépi a kiiszobot, hanem azon all meg; a magasabbrendii 1ét-
formaba atlépés helyett megall az &tmenetben; belekoviil a fél-megértés / fél-megélés al-
lapotaba, ami az Oriiletnek egyébként sajatsaga. A kerités megakadalyozza abban, hogy a
folddel, a Természettel érintkezzen, ami a miiben elengedhetetlen a halalban valé teljes-
ség megéléséhez.

A regény utols6 oldalainak egyikén fonddik 0ssze az addig kiilon futd két cselek-
ményszal Clarissa alakjaban, amikor is az asszony hirét veszi, hogy egy fiatalember meg-
olte magat. Tudatosan elutasitja ugyan a szornyiiséget,? de val6jaban sem testben,® sem
képzeletben nem tud téle elszakadni; folébred benne az érdeklédés: ,Ongyilkos lett - de
hogyan?” (249.) Amikor elvonul az estélyrdl egyediil egy kis szobaba, szembe kell néznie
a halallal: Gjraéli, ami Septimusszal tortént, és bar nem érti meg, miért tette, arra a vég-
kovetkeztetésre jut, hogy bator és helyes dolog volt megtennie. Ha valaki ugyanis eldobja
az életet strukturalé mindennapokat, a keretet, akkor tisztan élheti meg azt, ami szamit,
mert ,Van valami, ami igazabol szamit; valami, az 6 életében is, amit egyre elborit ugyan
a mohon burjanzo csevegés-fecsegés, de megvan. [...] Az a fiatalember legaldbb mindet-
t6l megkimélte magat.” (249.) Ezt a kimondhatatlan élet-eszenciat 6vja meg az elkorcso-
sulastdl a halal ,6lelése” (250.), és ezt igyekszik menteni az, aki maga valasztja meg ha-
lala pillanatat, aki cselekszik akkor, amikor ugy érzi, ,Ha jonne a halal, most a kéjek telje
volna!” (250.) Clarissa ebben a pillanatban szorny( liresnek érzi a sajat életét, és képes
azonosulni a fiatalemberrel, aki ,legalabb megtette.” (252.)

Virginia Woolf a tudatfolyamnak nevezett - a szavakat kiilon6sen siman és fi-
noman elfolyaté - irasmodddal tgy festi le a ,Halalt”, mint lehet&séget, s6t, mint igéretet.
Mint folytatasat és kiteljesedését a békés, de nem mozdulatlan pihenésben annak, amit
sokszor méltatlanul neveziink ,Elet”-nek.

2 ,Es Bradshaw-ék! - errél kezdenek beszélgetni az estélyen!” (249.)
3 ,teste égett” (249.)
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gol szakos hallgatéja, a Hatvani Istvan Szakkollégium és az Alfold Studio tagja. A 2007-
es Human tudomanyi OTDK Irodalomelmélet . tagozataban masodik helyezést ért el.

Ory Katinka

A HERE ES A MEH

Vannak sz6vegek, amelyek az els6 talalkozdskor még artalmatlannak téinnek: az ember
még nem sejtheti, hogy éppen az els6, elnagyolt felfedez6ut alkalmaval lancolnak ma-
gukhoz, hogy aztan sokdig ne eresszenek. Tovabblépiink, hiitlenek lesziink hozza, mas-
ba fogunk - de végiil mégis visszatériink hozzajuk: a széveg megoldatlan rejtélyként, le-
jatszatlan jatszmaként csabit az értelmezésre. En Rimay Janos Balassi-epicédiumanak
enigmaszer( bonyolultsagatél, megfejtésre csabitd, mégis megfejthetetlen természetétol
nem tudok szabadulni. Legutébb az Epicédium hetedik versének (4 Balassi-fivérek elsi-
ratdsa) olvasasa kozben akadtam olyan problémara, amely mellett nem tudtam sz6 nél-
kil elmenni: tanulmanyomban ezt a sz6veget interpretdlom, az ambiguitas retorikajaval
Osszefliggésbe hozhat6 szinlelés fogalomkorére fékuszalva. Nézziik a verset! Az elsé ha-
rom versszak igy hangzik:

,Csudalhat6 nagy dolog, / Szerencsénk mint forog, / Bliniink ebben csak az ok, /
Hogy biin ily sok, / S Isten hozzank nem fog. // Sok ostor szokta érni, / Ki nem tud meg-
térni, / Istenét szivbdl félni, / Kedvén élni, / Utan menni s kélni. // Lathatjuk mar sze-
miinkkel, / Mit nyertiink vétkiinkkel, / F6ldiink mint pusztula el, / Sok rendeknek / Nagy
veszedelmekkel.”!

Mar az els6 stréfa gondolati felépitését a vers kdzponti motivumai szervezik: a
szerencse forgand6saga, a bilin, valamint az isteni kegyelem kérdése elvalaszthatatlan re-
laciéba keriilnek egymassal. Igy a szerencse forgandésaganak f6 oka a biinék elburjan-
zasa, melyet a harmadik sor ,csak” partikulaja is nyomatékosit. Szintaktikai szempont-
bol az utolsé tagmondat (,,S Isten hozzank nem fog”) értelmezhetd egyszer(i kapcsolatos
mellérendelésként, am kovetkeztetd utdétagi mellérendelésként is: a blinok sokasadganak
kovetkeztében nem segit minket az Isten, elapad az isteni kegyelem forrasa.

A kovetkezd két versszak ezt a gondolatot viszi tovabb: a masodik versszak elsé
soranak ,szokta” segédigéje altalanosan ismert tapasztalatként mutatja be a biin és a
bilinhédés dinamikajat, amelyben a flagellum Dei / virga Dei toposzara ismerhetiink. Ez a

1 [Epicédium a Balassi fivérek, Bdlint és Ferenc haldldra] = Rimay Jdnos frdsai, kiad. ACS Pal,
KOSZEGHY Péter, Bp., 1992 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 1), 41.
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kozépkori eredetii toposz kozponti helyet kapott a nemzetsors 16. szazadi toposzainak
rendszerében, de altaldban a kora djkor keresztény hitvall6 emberének 6nmegértésében
is. Eszerint a benniinket sdjt6 szerencsétlenségek és csapasok, Isten vétkeink miatt rank
rott blintetése.? A kovetkezé versszakok a magyarsagra mért biintetések soraba illesztik
a Balassi-fivérek halalat is. Hiszen mig éltek, erényeiket mindig a haza javara forditottak,
igy halalukkal a haza legjobb és legdnzetlenebb szolgaléit vesztette el. Erényeik itt nem
keriilnek alaposabb részletezésre, csupan két, kozponti fontossagu erény emelddik ki a
versbeszédben: az okossag és a vitézség attribatuma.

A hetedik versszakban azonban fordulat kévetkezik be: a vers gondolati kozép-
pontjaban tovabbra is az erény képzetkore, valamint a blin és blinh6dés viszonya marad,
am a flagellum Dei képzetkorét ezen a ponton felvaltja a Fortuna mala (vagyis a rossz sze-
rencse) toposza. Knapp Eva - a Fortuna-toposz irodalmi hagyomanyozédasat és Rimaynal
val6 megjelenését kimeritéen feltaré tanulmanyaban - a kovetkezo6ket irja Rimay Fortu-
na-felfogasarol: ,[szerinte] az ember kiszolgaltatott a szerencsének, mivel csak a Fortu-
na talalhat r3, 6 hiaba keresi. [...] A Fortunat lehetetlen befolyasolni, kegyét nem lehet ki-
érdemelni, mert nincs tekintettel az erényekre.”* Knapp Eva maga is e vers hetedik vers-
szakanak sorait idézi gondolatmenete alatdmasztasaként: ,Csakhogy az rossz szerencse
/ nem fizet érdemre, / Oszt j6t embertelenre”

»Rimay Fortuna mala-alakja” - folytatja gondolatmenetét Knapp, ,kiilonféle, a 17.
szazad elején kozismert kiils6 és bels6 attributumokat hordoz.” Felfogadsaban ,a szeren-
cse hitetd, csalard, kétséges, alnok és vakmerd.”* Rimaynal emellett a Fortuna mala alak
osszekapcsolodik nemcsak Occasio alakjaval, hanem Tempuséval, vagyis az idével is. En-
nek a kontaminal6dasnak a hatterében ,a részben azonos attributumok (mint a keréken
all6 alak vagy a szarnyak) és azok jelentésvaltozasai allhatnak”® Knapp Eva erre az 6sz-
szefonddasra az ,Ez vildg, mint egy kert...” kezdet(i vers sorait hozza példanak: , Elvalto-
zott id6k, haborgé esztendodk kiillonbségeket hoznak, / Kinek but, kart, gondot, kinek vi-
szont hasznot, szerencsés napot adnak.”

Ugyanez az 0sszefonddas figyelhetd meg versiink nyolcadik stré6fajaban is, mikor
a rossz szerencse képzetéhez hozzatoldassal (erre utal az ,is” partikula) hozzdkapcsolo-
dik az id6 megszemélyesitett alakja. Am ami az erény-b{in-biinhdés ésszefiiggést illeti, a
lényeg ugyanaz marad: a rossz szerencse, csakigy, mint a halddatlan id6 nem a blinokho6z
és erényekhez képest osztja a csapasokat. Természete egyfel6l kiszamithatatlan, masfel6l
viszont el6szeretettel stjtja az erényeseket (,Nagy érdemet f6ldhoz vér”), mivel az irigy-

2 A flagellum Dei toposzardl lasd: BITSKEY Istvan, A nemzetsors toposzai a 17. szdzadi magyar
irodalomban, Hitel, 2004/11, 102-112.

3 KNAPP Eva, Az irodalmi hagyomdnyozddds rétegei Rimay Jdnos Fortuna-Occasio-versében, Iro-
dalomtorténeti K6zlemények 10, (1997), 470-507.

4 Uo, 484.

5 Uo, 477.
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ség is attributumai k6zé tartozik.

Jol 1athato, hogy a vers els6 négy strofajat meghatarozo keresztény flagellum Dei,
és a hetedik versszakban érvényre jutd, antik eredetii Fortuna mala-toposz altal képvi-
selt érvrendszer nem egyeztethetd 6ssze: a flagellum Dei keresztény toposza szerint min-
den rossz Isten jogos biintetése a vétkes emberre (vagy éppen kozdsségre), tehat akivel
rossz torténik, az bizonyosan biinos. Ezzel szemben az antik eredet(i Fortuna-toposz sze-
rint a szerencse vak, forgandd, és teljességgel kiszamithatatlan, igy egyarant sujtja a bii-
nos és az erényes életli embert. SGt, a Fortuna mala, vagyis a rossz szerencse (mely hang-
sulyosabb szerepet kap Rimay felfogdsaban), inkdbb az erényeket, az erényes embereket
»bunteti”.

A két toposz parhuzamos szerepeltetése nem Rimaynal jelenik meg els6ként. Ha-
sonld kettéség figyelheté6 meg Georg Purkicher 1565-0s Pannonia lugens cimii hosszu
disztichonjaban, melyet kiilon fejezetben targyal Imre Mihaly a Magyarorszdg panasza
ciml monografidjaban. Purkicher verse - irja Imre, noha ,formailag Ferdinandot sirat6
naenia, legaldbb ennyire meghatarozoé jellemzdje, hogy Pannonia a csdszar mellett 6nma-
gat is siratja. Hiszen Pannonia szerencsétlenségének csak egyik - bar kiilonlegesen faj-
dalmas - oka az uralkod6 halala. A hosszabb kolteményt a reneszansz kedvelt, mesterke-
d6 ekhos verse vezeti be, ahol Ferdinand szelleme felel minden sor végén a gyaszold Pan-
noénianak. A gyaszdal az dllhatatlan szerencsére panaszkodik [...], amely kiszamithatat-
lan, hiszen egyszer békezlien adomanyozo, tékozld, masszor elveszi a legkevesebbet is.
Példazza ezt az én esetem is, Panndniaé, hiszen a vilag disze voltam, mostanra pedig leg-
nyomorultabbja lettem.”® A vers egy késGbbi szakaszaban viszont Pannonia ,szomoru ha-
raggal inti polgarait, ne egymas ellen harcoljanak, hanem a haza ellensége, a torok ellen
forduljanak. [...] Blinds ugyan a nemzet, magara vonta ezzel Isten haragjat, de remélhet
bilinbocsanatot és irgalmat”.” A koltemény végén pedig, miutan a Krisztus urunk vezény-
lete alatt elszenvedett martirhalalt dicséiti, a torokkel harcolé csaszar részére ,a minden-
hato, leghatalmasabb oliimposzi kormanyzotd1”® kér segitséget.

Imre Mihaly Purkicher ,néz6pontjainak folyamatos ingadozasara” is rairanyitja a
figyelmet: Purkicher miive csak kis részben eredeztethetd a wittenbergi térténetszemlé-
letbd], hiszen a Gondviselés, a FAtum és Fortuna fontos kiegészit6i egymasnak. Imre Mi-
haly interpretaci6ja alapjan tehat Purkicher szévegalakité modszere jelentdsen eltér a
Rimayétdl. Purkicher szemléleti ingadozasaval egyfajta szintézisre torekszik az antik és a
keresztény hagyomany k6zott: nala ezek az eredetileg kiilonb6z6 értékeket hordozé ha-
gyomanyok kolcsondsen kiegészitik egymast.

Rimay sz6vegében azonban nem ezt tapasztaljuk. Az Epicédium hetedik versé-

6 IMRE Mihaly, ,Magyarorszdg panasza” - A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodal-
mdban, Debrecen, 1995, 178.

7 Uo, 179-180.

8 Uo, 180.
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ben ismét az ambiguitas retorikajanak problémajaba iitkéziink, mely korabbi Rimay-
tanulmanyom gondolatmenetében is kulcsfontossagu szerephez jutott.’ Vizsgalédasa-
imban itt arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kanonikus értelmezések nem irjak le
megnyugtatd alapossaggal ezeket a szamomra meghatdrozhatatlanul bonyolultnak, rej-
télyesnek érzékelt szovegeket. A versek olvasasa kozben lépten-nyomon olyan helyekbe
ttkoztem, melyek megakasztottdk, elbizonytalanitottdk a befogadas folyamatat, s meg-
akadalyoztak egy egységes jelentésstruktira kiépiilését. Elemzéseim és érvelésem hatte-
rében ekkor (tobbé-kevésbé tudatosan) Paul de Man irénia, és Derrida elkiilombozédés-
fogalmai alltak.

Az Epicédium utolsé versének elemzésekor azonban megkérddjelezddott a
de man-i modell!® alkalmazhat6saga a Rimay-szévegek vonatkozasaban. Az Author in
lividum cim{ versben megjelenik ugyanis Mémosz alakja, akir6l Lukianosz jegyezte fel az
egyik legismertebb anekdotat, Hermotimosz cimii dialégusaban. A dialégusban Liikinosz
mondja el a torténetet az ifju Hermotimosznak, arrol oktatva 6t, hogy az ember jelle-
me nem {télhet6 meg a latszat alapjan. ,Titok és homaly fed - mondja - minden effé-
1ét (vagyis hogy kinek mi jar a fejében), amig az illet6 szavaibol, a vele val6 egytittlétbd],
magatartasanak kovetkezetességébdl lassan és nagy nehezen felszinre nem keriil. Talan
hallottad, mivel vadolta Mémosz Héphaisztoszt, de ha nem, halld most: a mitosz szerint
Athéné, Poszeidon és Héphaisztosz versengett egymassal, hogy melyikiik a legligyesebb.
Poszeid6n egy bikat formalt meg, Athéné hazat tervezett, Héphaisztosz pedig egy embert
alkotott, ugy mentek el Mémoszhoz, akit birdul valasztottak. Mémosz szemiigyre vette
mindharméjuk munkajat. Hogy az els6 kettében mit nem tartott jonak, felesleges volna
elmondani. Az emberben viszont azt kifogasolta, s alkot6jat, Héphaisztoszt azért 6csa-
rolta, mert nem készitett ajtécskat a mellére, hogy azt feltarva mindenki megallapithas-
sa, mit akar, mit gondol, és vajon hazudik, vagy igazat mond-e. Mémosz tehdt a révidlaték
mddjdra gondolkodott az emberrdl.”'*

A Momosz-toposz felfejtése kdzben egyfajta sejtésként kezdett kérvonalazod-
ni a szamomra, hogy mi a jelentdsége a kiilonboz6 értékszerkezetek egytittes jelenlét-
ének és a maszk fogalmanak Rimay kora tjkori szovegeiben. Elgondolasomat nagyban
megtamogatta Acs Pal - megjelenés alatt 1é6vé - tanulmanyanak (,A hallgatds miivésze-
te” - Rimay Jdnos és az ujsztoikus ars dissimulandi) egyik felvetése. Az értelmezés kulcs-
metaforai a szinlelés és a hallgatas: Acs 1ényegében azt vizsgalja, hogyan jelenik meg az
ars dissimulandi fogalma Rimay m{ivészetében. Acs Pal széveginterpretacidit olvasva egy

9 ORY Katinka, Olvasatlansdg - olvashatatlansdg: Az ambiguitas retorikdja Rimay Jdnos Balassi-
epicédiumdnak kisérészévegeiben, Irodalomtorténeti Koézlemények, 2007, 555-582.

10 De Man (az altala irodalminak nevezett) szévegek olvasasa kdzben olyan helyekbe iitkozik,
ahol a szoveg értékeinek rendszere siirgeti is, de meg is akadalyozza, hogy az olvas6 valasszon a
szamara egyidejiileg ad6dé, de eltér6 tovabblépési lehetdségek kozott.

11 Lukianosz dsszes miivei I, Magyar Helikon, 1974, 510.
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szembeo6tl6 modszertani sajatossagra lettem figyelmes. A tanulmanyiré a szévegek ol-
vasasanak aktusat észrevétleniil mindig megtoldja egy-egy adalékkal, annak érdekében,
hogy a szoveg ambiguitdsat megsziintetve szilard, egységes jelentést kdlcsonozhessen
neki, és szintézist teremtsen a szovegekben megjelend, egymassal 6ssze nem egyeztethe-
t6 értékek kozott. Végso célja pedig mindig ugyanaz: a szovegekbdl kiindulva prébalja fel-
rajzolni Rimay ,valédi” arcat, gondolatait, szandékait. Minduntalan a fatyol mogott meg-
buvé Igazsagot probalja — Derrida Eperons-janak szavaival élve - kifiirkészni. ,Vajon ebbe
a magatartasformaba mennyi szinlelés vegyiilt?” - teszi fel a kérdést tanulmanya zaré
szakaszaban a szerz6, de fogalmazhatnank tgy is: Acs P4l maga is Mémoszként viselke-
dik, mikor e kérdéseket helyezi vizsgadlddasa homlokterébe. A szinlelés szét, ugy gondo-
lom, igy inkdbb mai értelemben haszndlja, dam meglatdsom szerint Rimaynal - akarcsak
mas Kkorabeli alkotoknal és gondolkodoknal - eltéré mdédon sziikséges értelmezniink
ezt a fogalmat. Mikor Shakespeare Ahogy tetszik-jében Jaques szajabol elhangzik a hires
mondat: ,Szinhaz az egész vilag, s szinész benne minden férfi és n6!” - akkor ezt tigy kel-
lene értelmezniink, hogy a viladg az Igazsag elleplezésére épiil, vagyis mindenki mindig
hazudik? Nyilvanval6an nem, ez a monoldg folytatasabdl kideriil. Shakespeare szereplé-
je szerint az emberi 1ét inherens tulajdonsaga, hogy szerepekben léteziink: nem leplezés-
rél, hazugsagrol van tehat itt sz6, hanem az ember alapvetd 1étmodjarol. A szerep ebben
a felfogasban azt jelentené, hogy az ember mindig annak a kompetenciateriiletének hata-
rait tiszteletben tartva mozog, s annak megfelelden cselekszik, melyben éppen jelen van.

Visszakanyarodva Rimayhoz: mikor szembesiiliink azzal, hogy Rimay az
Epicédium hetedik versében két, egymassal 0ssze nem egyeztethetd toposzt épit bele
szovegébe, csak az egynemisit6 olvasasi stratégia teheti fel azt a kérdést: vajon mi volt
Rimay valddi véleménye a Balassi-fivérekrél, azok erényeirdl és biineir6l? A szdoveg ép-
pen arra hivja fel a figyelmiinket, hogy egy dolog megitélése néz6pontfiiggs: a sokat szen-
vedett Balassi-fivérek a flagellum Dei toposza alapjan blin6sok voltak, s Isten biineik mi-
att verte meg 6Kket; a Fortuna-toposz hagyomanya fel6l szemlélve viszont szamos eré-
nyiik ellenére szenvedtek, mert Fortuna az erényektdl és blinoktdl fiiggetlentil, kiszamit-
hatatlan modon sujtja egyik és masik embert. A két értékszerkezetet nem lehetséges - de
nem is sziikkséges - 6sszeegyeztetni.

Hogy ez az elv milyen jelent6séggel bir Rimay szévegeiben, arrél bizonysagot sze-
rezhetiink, ha alaposabban szemiigyre vessziik a vers hetedik versszakat: ,Csakhogy az
rossz szerencse / Nem fizet érdemre, / Oszt jot embertelenre, / Mint herére tobb részt
mér, mint méhre.”

A ,mint” szo6alak kétszeri haszndlata itt megint csak megakaszthatja az olva-
sast, hiszen nem magatol értet6dd, hanyféle jelentésben szerepel. A mondat szemantikai
strukturajat figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy az els6 ,mint” szdalak ,miként/ami-
ként” értelemben szerepel, vagyis hasonlitast fejez ki a tobbszordsen dsszetett mondat
els6 kettd és harmadik tagmondata kozott.
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Figyelemre mélté koriilmény, hogy éppen ebben a versszakban kovetkezik be a
valtas a két toposz kozott - és éppen itt bukkan fel a méh motivuma, mely Rimay szamara
kilonosen fontos. A méh-motivum egyik leghiresebb - példaképéhez, szeretett mesteré-
hez, Justus Lipsiushoz irt 1592-es - levelében tiinik fel. A sokat idézett részlet igy hang-
zik: ,Eltalaltad Saravia Hadridnndl is, hogy joggal remélheted, hogy a te Politikad a szi-
lard és figyelmes itéletli olvasoknak fog tetszeni, és sohasem azoknak, akik ide-oda rop-
kodnek és méhek modjara csak kostolgatjak az irasokat.”*? Rimay itt amellett érvel, hogy
Lipsius gancsoléi, akik Lipsiusnak a vallasi tlirelemrdl irt gondolatait eretnekségnek Kki-
altjak ki, helytelen értelmezési stratégiakkal kozelitik meg a németalfoldi mester szava-
it. A Rimaynal mas helyeken is emlegetett ,szilard és figyelmes itéletl olvasé”, aki ,jol te-
kint"?® a szovegekre, tisztaban van vele, hogy mindent a maga helyén kell kezelni, s a koz-
lekedés a kiilonb6z6 értékszerkezetek/kompetenciateriletek kozott nagy kortltekintést
és Gvatossagot kovetel. Ezt diktalta az aptum, az ill6ség elve.

Ha tehat a méh motivuma ezt a jelentésmez6t vonta be a hetedik vers hetedik
versszakanak értelmezésébe, hogyan értelmezhetjiik a here alakjat? A méhhel szembe-
allitva itt a here a nem dolgoz6 méhet jelenti: a régiségben a lusta, semmirekell6 ember-
re hasznaltak a kifejezést. Ezt a jelentést véve alapul tehat a szerencse inkabb a semmire-
kell embernek kedvez, semmint a szorgos méhnek. Am ez a jelentésarnyalat a méh-mo-
tivum el6bb targyalt sugallataival nem egyeztethet6 6ssze. Akkor hat hogyan tovabb?

Korabbi irdsomban példakkal tAmasztottam ala, hogy Rimay kedvelt ir6i méd-
szere volt a magyar és a latin nyelv forditasakor keletkez6 jelentésmoédosuldsok kiakna-
zasa, s6t, generalasa. (Igy volt ez példaul az Epicédium elé helyezett Tolnai-Balogh-féle
elogium verses és prozai forditasa esetében is.) Ha megnézziik (akar korabeli, akar mo-
dern) szo6tarban a here latin megfelel6jét, meglep6 felfedezést tehetiink: a fucus fénevet
talaljuk. A fucus sz6 els6dleges jelentése viszont nem mas, mint ,alcafesték, dtv. csaldrd-
sdg, szinlelés”. Ezt a szdmagyarazatot véve alapul a mondat masképp is értelmezhet6, va-
gyis: ,a szerencse inkabb kedvez a szinlel6nek, mint a kapkod6, meggondolatlan ember-
nek.” Rimay manierista stilusara igen jellemz6k a mar-mar enigmatikus szovegalakita-
si médszerek. Eppen az Epicédium mas szovegeiben (a prézai kisérészévegekben) tobb
utalast taldlunk Rimaynak a ,szilard és figyelmes itélet(i olvas6” iranyaba tamasztott el-
varasaira - igy nem gondolom tulontul elrugaszkodottnak azt az interpretaciot, mely sze-
rint Rimay itt arra hivja fel az olvasé figyelmét, hogy ne viselkedjen méh maodjara, aki
side-oda ropkad, és csak kostolgatja az irasokat” (vagyis mindenbdl vesz egy kicsit), ha-
nem inkabb figyelmes itélettel valassza szét a kiilonb6z6 értékszerkezeteket.

12 Rimay Jdnos Justus Lipsiushoz irt levele = Rimay Jdnos dsszes miivei, szerk. ECKHARDT Sandor,
Akadémiai Kiadd, Bp., 1955, 224.
13 Kiséré elogium eqy tervezett Balassi-kiaddshoz = ACS - KOSZEGHY, i.m., 47.
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Kovacs Gabor (1985) Debrecen. A Debreceni Egyetem kredites képzésének filozofia-

magyar szakos hallgatéja, a Hatvani Istvan Szakkollégium tagja.

Kovacs Gabor

B GONDOLATOK AZ AUTONOMIAROL

KANT ES SADE

frasomban Immanuel Kant (1724-1804) és Donatien Alphonse Francois de Sade (1740-
1814) egy-egy miivével foglalkozom: A gyakorlati ész kritikdjdval,’ valamint a Justine,
avagy az erény meghurcoltatdsa* cim(i regénnyel. Sade 1787-ben irt szovegéhez a kanti
erkolcstan fel6l kozelitek, és a f6h6snd onértelmezését valamint a regény allitélagos
neveld szandékat vizsgalom; a regény és az 1788-ban megjelent masodik kanti kritika
szembesitésével pedig a kategorikus imperativusz alkalmazasanak néhany nehézségét
kivAnom megvilagitani. A két mii egytittes vizsgalatat az indokolja, hogy a regény terem-
tett vilagadban Justine nemcsak elmeséli élettorténetét, hanem ekozben itéletet is mond
az egyes eseményekkel, személyekkel kapcsolatban. Vagyis a cselekedet helyességének
megitélésre szolgald kanti kategorikus imperativusz altal el6irt tevékenységhez hason-
l6an jar el.

A GYAKORLATI ESZ KRITIKAJA ERKOLCSTANAROL:
MORALIS TORVENY ES SZABADSAG

A kategorikus imperativusz minden bizonnyal a kanti erkolcstan legismertebb eleme,
rendszerint a bevezet6 vagy 6sszefoglalé jellegii filozofiai miivek is idézik. A gyakorlati
ész kritikajaban a kovetkez6é megfogalmazasat olvashatjuk: ,[c]seleked]j ugy, hogy akara-
tod maximaja mindenkor egyszersmind altalanos toérvényadas elveként érvényesiilhes-
sen”? Ez a felszdlitds nem mas, mint a ,tiszta gyakorlati ész alaptorvénye”, ,melyet az er-
kolcsi torvénynek neveziink”.* Arra szolgal, hogy az egyes cselekedetekrdl eldontsiik, he-

lyesek-e vagy sem. Kant tehat nem parancsolatokat és tilalmakat sorol fel, hanem egy

1 KANT, Immanuel, A gyakorlati ész kritikdja, ford. PAPP Zoltan, Bp., Osiris, 2004. (A tovabbiak-
ban: GyEK.)

2 DE SADE, Donatien Alphonse Frangois, Justine, avagy az erény meghurcoltatdsa, ford., utészo
VARGYAS Zoltan, Szeged, Lazi, 2001. (A tovabbiakban erre a szovegre zardjelbe tett oldalszamok-
kal hivatkozom.)

3 GyEK, 40.

4 Uo., 40-41.
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olyan ,eszkézt” szandékozik adni, amellyel minden egyes ember maga tudja megallapi-
tani a kotelességeket.

Kant egy példajaval szemléltetjiik, miként is zajlik ez az eljaras: ,Maximamma tet-
tem példaul, hogy minden biztos eszkozzel gyarapitom vagyonomat. Most egy letét van
nalam, melynek tulajdonosa meghalt, és nem hagyott hatra irdsos rendelkezést a letét-
rél. A dolog természetszeriileg maximamra tartozik. Pillanatnyilag csak azt akarom tud-
ni, hogy e maxima érvényestlhet-e dltalanos gyakorlati torvényként is. A jelen esetre al-
kalmazom tehat, és azt kérdezem, hogy oltheti-e egy torvény formajat, azaz megadha-
tok-e altala egyszersmind egy olyan torvényt, amely szerint mindenkinek le szabad ta-
gadnia egy letétet, melyr6l senki sem tudja bizonyitani, hogy nala helyezték el. Azonnal
raeszmélek, hogy egy ilyen elv mint téorvény megsziintetné 6nmagat, mert oda vezetne,
hogy egyaltalan nem volna letét.”® ,[K]érdezd meg magad, hogy a szandékodban allé cse-
lekedet, ha annak azon természet térvénye szerint kellene megtorténnie, amelynek te
magad is része vagy, tudnad-e tényleg olyannak tekinteni, mint ami akaratod altal lehet-
séges. Csakugyan e szabdly szerint {téli meg mindenki a cselekedetet a tekintetben, hogy
erkolcsileg jok-e vagy rosszak. [...] Ha a cselekedet maximéja nem allja ki a probat, mely-
ben 0sszeméretik egy altaldban vett természettérvény formajaval, igy a cselekedet er-
kolcsileg lehetetlen.””

Az idézett részletekbdl lathatjuk, hogy a kategorikus imperativusz lényegében
egy gondolatkisérlet elvégzésére szdlit fel. Ennek 1épései a kovetkezdk: el6szor is meg-
fogalmazzuk magunkban, hogy mit kivanunk tenni; azutan a természettérvények egye-
temességének mintdjara elgondoljuk e cselekedet altalanossagat, vagyis azt, hogy min-
den ember Ugy jarna-e el, ahogyan éppen szandékunkban all; majd megvizsgaljuk, hogy
létezhet-e, vagy kivanatos-e egy olyan vilag, amelyben a szdndékunkban all6 cselekedet
altalanos. Ha egy ilyen vilag 1étezése nem gondolhato el ellentmondasmentesen, vagy el-
gondolhaté ugyan, de dnellentmondas lenne ilyen vilagot kivanni, akkor a szdndékunk-
ban 4ll6 tett helytelen, nem szabad végrehajtanunk. (Jegyezziik meg: azzal, hogy Kant az
ellentmondds logikai fogalmat alkalmazza, a cselekedetek helyességének megitélését az
ember intellektualis képességeire alapozza.)®

5 Amikor a kategorikus imperativuszt eszkozként értelmezem, Hévizi Ottd interpretacidjara ta-
maszkodom. Szerinte a kanti erkélcsfilozéfia ,lényegi mozzanata” egy ,alapmiivelet”, egy ,elja-
ras”: az ,6nmegfontolas processzusa”. Ennek els6 valtozata a kategorikus imperativusz mint el-
jaras. Vo. HEVIZI Otto, Kant. A transzcendentdlis itélkezés gondolata (problématérténeti vdzlat) =
U6., A megfontolds ritusai. Tanulmdny az autochton itélkezésrdl, Bp., Gond-Cura Alapitvany, 2004,
242-361, 246-255. és HEVIZI Ott6, Hdny formdletikdja van Kantnak: eqy, kettd, egy sem?, Vila-
gossag, 45(2004)/10-12, 157-161. és U8., Prozaibb vdltozat (Idék, etikdk, karakterek), Pozsony,
Kalligram, 2007, 202-209.

6 GyEK, 36.

7 Uo., 86.

8 Részletesebben, konkrét példakkal 1d.: HEVIZI, i.m., 259-264.
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A kategorikus imperativusz funkciéja azonban ennél joval atfogébb.’ Ha az értel-
mezés soran arra helyezziik a hangsulyt, hogy ezzel az eszkdzzel maga a szubjektum ha-
tarozza meg azokat a kotelességeket, melyeknek engedelmeskedni kénytelen (ezt jelenti
az autondmia, az 'on-torvényiiség’), akkor a személyiség szabadsaganak biztositékat lat-
hatjuk a kategorikus imperativuszban.

De hogy értstik azt, hogy éppen a kotelességeknek vald engedelmességgel van
Osszefliggésben a szabadsag? Kant, utalva ismeretelméletének eredményeire, a kovetke-
zOképpen valaszol. Az embert egyarant tekinthetjiik jelenségnek és magaban valé dolog-
nak. Jelenségként az ember egy kauzalis rendként felfogott, id6beli és térbeli jelenségvi-
lagnak (természetnek) a tagja (természeti lény). A korabbi feltételek egyértelmiien de-
terminaljak ,tetteit”, ezért ebben az értelemben az ember nem szabad. Ha azonban ma-
gaban valo6 dolognak tekintjiik az embert, akkor nem id6beli, térbeli és kauzalis 6sszefiig-
gések alavetettjeként, hanem ezektdl fliggetlen entitasként fogjuk fel. Egy ilyen 1ényt nem
hataroznak meg a korabbi feltételek, ezért ebben az értelemben az ember szabad. Cse-
lekedeteinek oka nem egy multba visszanyul6 kauzalis sor, nem valamilyen természet-
torvény, hanem a sajat értelme altal diktalt térvény. A moralis térvény éppen azt irja elg,
hogy mindenféle feltételtdl fiiggetleniil cselekedjiink (ezért ,kategorikus” vagyis 'feltét-
len’ imperativusz a neve), igy éppen a szabadsagot irja eld (szemben pl. a hipotetikus im-
perativusszal, amely arra ad tanadcsot, hogy bizonyos feltételek kozott, egy adott cél eléré-
se érdekében hogyan kell cselekedni).’’ Ez az oka annak, hogy moralis torvénynek vald
engedelmeskedés és a szabadsag l1ényegében ugyanazt jelentik.

A szabadsag és az engedelmesség Osszefiiggése mas megkozelitésbol is megvila-
githatd. Mint lattuk, a kategorikus imperativusz nemcsak arra 6szténoz, hogy helyesen
cselekedjiink, hanem azt is el6irja, hogy intellektudlis képességeinkre tdmaszkodva mi
magunk gy6z6édjiink meg arrdl, mi helyes és mi nem: vagyis a kategorikus imperativusz
intencidit kovetve mindenkinek joga van sajat belatdsa szerint cselekedni. A kanti er-
kolcstan ezen a ponton az 6nvizsgalatot el6ir6 és az egyéni megitélés jogat elismerd lelki-
ismereti erkolcs hagyomanyahoz kapcsolhatd.'! Ennek egyik valtozataval, a pietizmussal,
»,amely személyes megtérést, kikiizdott hitet és tevékeny szeretetet” kovetelt, valamint
,a tradiciéval szemben a bensségre apellalt”, Kant mar gyermekkordban megismerke-
dett.!? Kant torekvéseinek lényege tehat ,egy abszolut kotelezettséget hordozo erkolcs-
tan megteremtése”, amely egyben ,az ember abszolut felhatalmazottsagat is megalapoz-

9 Hévizi szerint mar Az erkélcsék metafizikdjdnak alapvetésében (1785) felsejlik a kategorikus
imperativusznak egy masik funkciéja. Uo., 264-284.

10 GyEK, 25-27,109-121.

11 V6. PELLE Janos, A lelkiismereti erkélcs = Ub., Esz és szenvedély: Irodalom és filozéfia a francia
felvildgosodds kordban, Bp., Gondolat, 1982, 173-212.

12 TENGELYI Laszlé, Kant, Bp., Aron, 1995, 14.
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za dontési szuverenitasara és akarati autonémiajara”.’* A kanti erkélcstan legfébb célja
nem az 6nmegfontolas processzusanak kidolgozasa volt, hanem az, amit ezzel az eljaras-
sal ,be akart gyakoroltatni”: ,egy kérlelhetetlen, biztos és autondém erkélcsi figyelemmel
kisért 1étezésmod”.

AZ ,ERENY ARTATLAN MEGHURCOLASANAK
LEGEKESEBB PELDAZATA”?

Sade iradsanak f6h6se a szerencsétlen sorsu Justine (dlnevén Sophie), aki folyton tjabb
veszedelmekbe keveredik, és egyre tobb szenvedést, testi és lelki megalaztatast kell ki-
allnia. A regény cime, ,el6szava”, a kerettorténet és a f6hésno retrospektiv én-elbeszélé-
se mind azt sugalljak, hogy ez a lany mar-mar az erény megtestesiilése. Justine élettor-
ténetének jelent6s részét sajat elbeszélésébdl ismerhetjiik meg. Miel6tt Justine elkezde-
ne mesélni, igy 0sszegzi sorsat és annak ,tanulsagat”: ,Az én életem torténete az erény
artatlan meghurcolasanak legékesebb példazata” (17.) Onértelmezése igazsagat alata-
masztani latszik az elbeszélés moralizalé hangneme is. A f6h6sné monoldgja nem nél-
kiilozi a gonosztevdk elitélé mindsitését, sem pedig az erkolcstelennek, szemérmetlen-
nek érzett tartalom cenztirazasat: ,0, asszonyom, hogyan is tolmacsolhatnam ezt a for-
telmes ajanlatot? [...] [R]estellem kimondani e megalazé szavakat” (21.), ,K... - sziszeg-
te fiilembe a marki, tragar szitkok 6zonét zuditva ram” (57.). Az elbeszélésbdl csak igen
keveset tudunk meg a viszonylag nyugodtabb és biztonsagosabb életszakaszokrol, pél-
daul gyermekkorardl vagy a Bressac-hazban teljesitett szolgalatardl. Viszont annal tob-
bet beszél Justine az emberek szivtelenségérol, halatlansagardl, kegyetlenségérol és go-
noszsagarol, amelyeknek tobbnyire 6 itta meg a levét. Elbeszélésében azokra az esetekre
helyezi a hangsulyt, amelyek soran dontéshelyzetbe kertilt, am erkoélcsileg helyes valasz-
tasainak kovetkezménye mindig valamilyen szerencsétlenség volt: ,hat valahanyszor az
erény szavara hallgatok, legott oly szenvedésekkel biintet a sors, melyektdl a legeslegjob-
ban rettegek?” (116.) Mindez Justine 6nértelmezésének igazardl gy6zhet meg minket; ar-
rél, hogy a lany tettei mindig erkolcsileg helyesek és jo szandékuak voltak, személyében
és cselekedeteiben semmi sincs, ami kifogasolhat6 lenne,'® valamint sorsaért nem 6, ha-
nem az erényt igazsagtalanul sijto6 ,gondviselés” és a tobbi szerepld gonoszsaga a felelds.

13 HEVIZI, im, 352.

14 Uo, 354.

15 Ez nem teljesen igaz, ugyanis Justine ,kétféle magatartas kozt ingadozik”. Egyszer eltokélten
kitart amellett, amit helyesnek hisz, s6t ,,makacsul meg akarja tériteni a legmegatalkodottabb go-
nosztevot is”, maskor ,[h]ajlandé a szamara kisebbnek latszé biint elkdvetni, csak hogy a még na-
gyobbat elkeriilje.” (THOMAS, Chantal, Sade, ford. VARGYAS Zoltan, el6sz6 KOVACS Ilona, Bp., Ma-
gyar Konyvklub, 2003, 151.) Vagyis vannak olyan cselekedetek, amelyek 6nmagukban kifogasol-
hatéak lennének (pl. hazugsag, alakoskodas). Justine azonban egyéb tényezo6kre hivatkozva iga-
zolni prébalja ezeket - tobbnyire azzal védekezik, hogy masok érdekében kényszeriilt ezekre.
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A Justine 6nértelmezésében felbukkand moralis kategéridk (erény, artatlansag)
arra hivjak fel a figyelmet, hogy mesélés kozben a f6h&sné itélkezik 6nmagarol és azok-
rél az emberekrdl, akikkel élete soran kapcsolatba keriilt. Vagyis a szoveg altal terem-
tett vildgban Justine nemcsak elbeszéli életét, hanem egyuttal végrehajt egy olyan aktust,
amelyik a kategorikus imperativuszban is benne rejlik: cselekedetei helyességét vizsgal-
ja meg - noha nem végrehajtasuk el6tt, hanem utodlag. De el6zetes itélkezésre is talalunk
példat a regényben. Justine az 6t blinre csabitd szereplékkel szemben a sajat lelkiisme-
retét szegezi szembe. A Kkeriténd Dubois asszony gondolatira, mely szerint a biin sok-
kal kifizet6d6bb, mint az erény, az dnmegfontolasi eljaras itéletére hivatkozva felel: ,Ha
[...] az 6n szornyliséges modszereihez folyamodnék, hogyan hallgattatna el lazongo lel-
kiismeretemet, mely minden pillanatban hallatna tiltakoz6 szavat?” (137.) J6val korab-
ban pedig ezt az eljarast ajanlja Bressac urnak, hogy meggy6zze, az anyagyilkossag biin:
yhallgasson inkdbb a szivére, csak egy pillanatra, miként mond itéletet megatalkodott-
saga, kdromlo szavai folott. Nem szentély-e a sziv, melynek itél6széke elé kiilldom [...]? S
ha e sziv elborzad a tervezett blintdl, belatja-e majd, j6 uram, hogy tette itéletre mélt6?”
(49-50.) Ez ut6bbi idézet emlékeztet leginkabb a kategorikus imperativusz eljarasara,
azzal a jelent6s kiilonbséggel, hogy Justine nem az ész, hanem a sziv itélszékének sza-
vaval latja eldonthetének a cselekedet helyességét. Az a kdriilmény, hogy a f6h6sné nem
intellektualis, hanem emocionalis eszkdzokkel itélkezik, nem feltétleniil 6sszeegyeztet-
hetetlen a kanti erkdlcstan végsé céljaval, az autonémiaval. Noha KANT az észre préobal-
ja alapozni a moralt és ezen Kkeresztiil a személyiség szabadsagat, a lelkiismereti erkolcs
hagyomanyanak vannak olyan valtozatai, amelyek inkabb emocionalis alapot feltételez-
nek.’® Ha csak e néhany részletet vennénk figyelembe, akar a megallapitasra is juthat-
nank, hogy Justine erkolcsileg autondm személy, aki érzéseire tdmaszkodva maga itéli
meg, hogy mi helyes és mi nem, majd lelkiismerete szerint, szabadon cselekszik.

Az élettorténet egésze alapjan azonban mas megallapitasra jutunk. Ha felsorol-
juk, hogy mely cselekedetekt6] borzad el Justine szive és 1azong a lelkiismerete, vagy mely
tettekre érez ,csabitast” (117.), majd megvalaszoljuk, hogy miért éppen ezek valtanak ki
ilyen hatast, akkor Justine feltételezett auton6miajabél semmi sem marad. Miutan tavoz-
ni kényszerilt a zardabol, névére, Dubourg tr és kés6bb Dubois asszony is arra akarjak
ravenni a f6h6snét, hogy pénzért arulja magat; a zsugori uzsoras, Du Harpin ar lopas-
ra biztatja; Bressac ur bérgyilkosként alkalmaznd; Rodin seborvosnal nem tud szemet
hunyni afolott, hogy egy szerencsétlen lanyon akarata ellenére orvosi kisérleteket foly-
tatnak; az Erdei Sz{iz Maria kolostorban a vallasossdg megtagadasara és szexualis szol-
galatokra kényszeritik; a kolostorbo6l val6 szabadulasa utan, amikor egy latszélag szeren-
csétlen oreg koldusasszonynak és Dalville-nek segit, majd késébb Villefranche-ban, ami-
kor Bertrand-né lanyat akarja kimenekiteni a 1dngolé fogadobdl, az elesettek megsegité-

16 Példaul Rousseau. Vo. PELLE, i.m., 192-193.
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se sodorja bajba; Dubois asszonnyal valé6 masodik talalkozasakor pedig rablasban kelle-
ne segédkeznie. Justine tettei kozott egyarant talalunk Isten irdnti kotelességet (vallas-
gyakorlas), és ember iranti kotelességet (az elesettek megsegitése). Az altala elutasitott
lopas, gyilkossag, prostiticid, pardznasag pedig ugyancsak az emberek egymashoz val6
viszonyahoz tartoznak.

Ha most azt kérdezziik, miért éppen az anyagyilkossagtdl vagy a lopastol borzad
el Justine szive, vagy miért éppen az elesettek megsegitésére érez csabitast, akkor aligha
hivatkozhatunk arra, hogy mindennek hatterében sajat torvényadas all. Ugyanis Justine
tobbnyire barmiféle megfontolas nélkiil, szinte 6sztonosen cselekszik, vagy ahogyan 6
fogalmaz, szive ,természetes hajlanddsagat” koveti (27.). Ha azt is figyelembe vessziik,
hogy zardaban nevelkedett, és sajat bevallasa szerint egész életében vallasos volt, akkor
szive hajland6saga nem természetesnek, inkabb tarsadalmilag és kulturalisan meghata-
rozottnak latszik. A neveltetése soran elsajatitott értékrend, a keresztény tradicié az, ami
befolyasolja, hogyan viselkedik. ,Az Ur napjat szenteld meg!”, ,Atyadat és anyadat tisz-
teld!” ,Ne 6lj!”, ,Ne paraznalkod;j!”, ,Ne lopj!”, ,Ne hazudj!”, ,Masok tulajdonat ne kivand!”
- Justine akar ezekre a Tizparancsolatb6l szarmazo el6irasokra is hivatkozhatna. Noha a
hagyomannyal egybehangzo itélet is lehet autoném, ha egyéni belatas eredménye - Kant
példai is azt mutatjak, hogy a konigsbergi filozéfus sem a hagyomanyos erkdlcsi elvek el-
lenében, hanem inkdbb azok wjszerli, mondhatni ,felvildagosult” megalapozasa érdeké-
ben fejtette ki erkélcstanat - sem a kerettdrténetbdl, sem Justine elbeszélésébdl nem ér-
testiliink arrél, hogy a f6h6sné megkérdbjelezné és megvizsgalna a hagyomanyos el6ira-
sokat. S6t ortil, hogy hijan van az olvasottsagnak, mert az esetleg megcafolna elveit (46.).
Azt kell mondanunk, hogy Justine kovetendé dogmaként tekint ezekre az el6irasokra,
ezért nem auton6om erkoélcsi személy. Nem él azzal a szabadsaggal, hogy sajat maga hata-
rozza meg a kotelességeit, vagy ugy fogadjon el egy hagyomanyos értékrendet, hogy el6t-
te belatta annak helyességét.” Azért mondanak ellent érzelmei bizonyos cselekedetek-
nek, mert azok ellenkeznek a gyermekkoraban interiorizalt, de végsé forrasukat tekintve
kiils6 el6irasokkal.

A regény vilagan beliil az erkolcsi elvek dogmatikus alkalmazasanak kovetkez-
ménye a f6hdsnd teljes fizikai és szexudlis kizsdkmanyolasa. Vonatkoztassunk el egy ki-
csit az Erény meghurcoltatdsatodl, és gondolkodjunk el azon, hogy az autondém erkolcsiség
vajon megov-e a kiszolgaltatottsagtol és az el6nytelen kovetkezményektdl. Ha az auton6-
mia kanti értelmét vessziik alapul a kérdés megvalaszolasahoz, akkor ugy tiinik, nemle-
ges valaszt kell adnunk. Kant szerint ugyanis az, hogy mit kell tenniink, hogy mi a helyes,
fliggetlen a koriilményektdl, cselekedetiink kovetkezményeitdl és sajat boldogsagunktol

17 Ezen az sem valtoztat, hogy néha érveket hoz fel sajat igaza mellett, vitapartnerei meggy6zé-
sére torekszik. (Pl. 139-140.) llyenkor ugyanis nem értékrendjének feliilvizsgalata, megitélése a
célja, hanem csupan megeroésitése.
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is. Csak akkor cseleksziink helyesen és egyben szabadon, ha eltekintiink ezekt6] a ténye-
zOKktdl, és azt tessziik, amit tenni kell, nem pedig azt, ami bizonyos feltételek kozott cél-
szerl. Az autonémia 6sszefonddik a feltétlen kotelességteljesitéssel. Ez a kategorikus im-
perativusz gyakorlati alkalmazhat6saganak korlataira is ravilagit: konnyen elképzelhet6,
hogy kovetése miatt el6nytelen, netdn kiszolgaltatott helyzetbe keriiliink. Kiiléndsen, ha
egy olyan ,velejéig romlott viligban” kell valasztanunk a helyesnek itélt cselekedet és sa-
jat érdekeink kozott, amilyennek a regényben Dubois asszony latja a vilagot (135-136.).

Természetesen Kant is tudja, hogy a feltétlen kotelességteljesités mar-mar em-
berfeletti képességeket igényel és ezért felettébb valdsziniitlen. Nem egyszer megemli-
ti, hogy az ember mas 6sztonz6k miatt a kotelességek ellenében cselekszik.'® Kant tuda-
tdban van az ember mint ,véges eszes 1ény” erkolcsi korlatoltsdganak: elutasitja a ,mo-
ralis rajongast”, azt az elképzelést, miszerint az ember elérheti az ,,akarat szentségét”, va-
gyis ,az akaratnak a tiszta erkolcsi torvénnyel vald, természetiinkké valt és sohasem mo-
dosulhat6 6sszhangjat”'® Justine viszont mintha szentként akarna viselkedni, aki min-
den helyzetben - szive ,természetes hajland6sagabdl” - helyesen cselekszik. A gyakorla-
ti ész kritikdjdnak egyik példaja is megfontolandd. Ebben egy dnfeldldoz6 személyrdl van
sz0, aki hajotorotteket ment meg sajat élete kockaztatasaval. Kant azt mondja, hogy ha
végiil ez az ember életét veszti, akkor ,nagyrabecstilésiinket igencsak gyengiti az ember
6nmagadval szembeni kiotelességének fogalma, mely kotelesség itt valamelyest csorbat lat-
szik szenvedni”?® Vagyis a kategorikus imperativusz nem h6skodé kotelességteljesitésre
szo6lit fel, hanem megfontolt, Snmagunkkal is szamol6 cselekvésre. Justine azonban ma-
sok megsegitése kdzben gy tesz, mintha § maga nem az emberek kozé szamitana, mint-
ha semmivel sem tartozna maganak. Ezt a hozzaallast fogalmazza meg nyiltan Bressac
urhoz intézett szavaiban: ,kotelességemnek éreztem, hogy szembeszalljak 6nnel, midén
édesanyja élete forgott kockan, de egyetlen 1épést se teszek, ha mar csak szegény Sophie-
rél van szg” (61.). Justine torténete ezért nem az erény drtatlan meghurcoltatdsanak pél-
dazata. A f6h6ésné sorsa alakuldsaban a ,velejéig romlott vilagon” kiviil legalabb annyira
az dnmaga irdnt tanusitott kdzénye valamint az 6nmagaval szemben tdmasztott tulzott
moralis igénye a vétkes.

Ugyanakkor az érmének van masik oldala is: nemcsak a kategorikus imperativusz
allitja mas fénybe a f6h6snd viselkedését, hanem Justine példdja is rairanyitja a figyel-
met a kantidnus gyakorlati etika egy problémas vonasara. Kant szandéka szerint a ma-
sok iranti kotelességek teljesitése 0sszeegyeztethet6 sajat személyiink tiszteletben tar-
tasaval. A kategorikus imperativusz egyik megfogalmazasa Az erkélcsok metafizikdjdnak

18 Pl ,Kotelesség! te fenséges nagy név, ki [...] felallitasz egy térvényt, mely 6nmagatol utat ta-
14l az elmékbe, hogy akaratlanul is megbecsiiljék (ha kdvetni nem is kdvetik mindig)” Uo., 106.
19 Uo., 100. A mordlis rajongasrol, az Isten és az ember kozotti kiillonbségrol részletesebben 1d.:
Uo., 98-106.

20 Uo, 187.
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alapvetésében egyértelmiien ezt tAmasztja ala: ,Cselekedj tigy, hogy az emberiséget mind
sajat személyedben, mind mindenki maséban mindenkor egytttal célként is kezeld, so-
hase puszta eszkozként."?! A gyakorlati ész kritikdjdban nem szerepel ez a megfogalma-
zas, de itt is kimondja Kant, hogy az embert nem eszkoznek, hanem célnak kell tekinte-
ni.?? Kant valdszintileg ugy gondolkodik, hogy mivel a kotelességek egyetlen alaptorvény-
bdl vezethetbek le, ezért sziikségképpen 0sszeegyeztethetdek, igy egy adott szituacioban
egyarant tekintettel tudunk lenni valamennyire. Mintha csak annyirél lenne sz6, hogy a
kanti példaban szerepl6 onfelaldoz6 embernek dvatosabbnak kellene lennie, jobban vi-
gyaznia életére, és akkor ugy tudna segiteni masokon, hogy k6zben magat sem sodorja
bajba.

Justine példaja azonban épp az ellenkezdjét allitja: a kiillonboz6 kotelesség-tipu-
sok egyaltalan nem hozhatdak olyan kdnnyen 6sszhangba, mint ahogy azt Kant reméli. A
f6h6snd elkeriilhette volna Rodin seborvos bosszujat, ha 6vatosabb és el6relatébb; lehe-
tOsége volt ra, hogy miutan kiszabaditotta a fogva tartott kislanyt, maga is elmenekiiljon.
Azt viszont mar nehezebb elképzelni, hogyan lenne 6sszeegyeztethetd Bressacné életé-
nek megmentésére tett kisérlete sajat érdekének elémozditasaval vagy csak sajat szemé-
lyének megovasaval. Igenis adddhatnak olyan helyzetek, amikor az 6sszes valaszthat6 le-
het6ség valamilyen erkdlcsi kivAnalom megsértésével jar egyiitt - jelen példanknal ma-
radva, vagy a magunkkal, vagy a masokkal szembeni kotelességiinket nem tudjuk telje-
siteni. Ugy tiinik, egy ilyen helyzetben nem remélhetiink megoldast a kategorikus impe-
rativusszal végzett onmegfontolasi eljarastol, mert ezzel csak annyit allapithatunk meg,
hogy ezt is, azt is meg kell tenniink.

A kategorikus imperativusz egy tovabbi problémas pontjara figyelhetiink fel, ha
felidézziik Dubois asszony ,velejéig romlott vilagat”. Kant szerint a tiszta gyakorlati ész
alaptorvénye egy olyan formalis el6irds, amelyik semmilyen tartalmi elemet nem foglal
magaban, és nem igényel semmiféle ,okossagot a vilag dolgait illetéen”.*® Ha viszont a vi-
lag tényleg ,velejéig romlott vilag”, akkor ,azon természet”, amelyet a kategorikus im-
perativusz hasznalata feltételez, egyaltalan nem egyértelmi, &m nagyon is tartalmi ele-
me a cselekedet helyességérdl dontd itélkezésnek. Kant egy olyan vilagot el6feltételez,
amelynek 1étezése nem gondolhato el a 1éte letagadasat megengedd altalanos torvénnyel
egylitt, vagy amelyet nem lehet kivanatosnak itélni, ha masok megsegitésének elhanya-
golasa természettorvényként érvényesiil. Dubois asszony szerint viszont létezhet velejé-
ig romlott vilag (,,ha szam{zziik a fold szinérdél [az erényt], a blin csak masik blindst sért-
het, nem okoz tobbet zavart” 136.), s6t az ilyen vildgot még kivanatosnak is lehet itélni
(,az én bilineimnek masik blinos 1atja karat, az megint csak valami blinnel fogja karpétol-

21 KANT, Immanuel, Az erkélcsék metafizikdjdnak alapvetése, Bp., Gondolat, 1991, 48.
22 Pl GyEK, 106-107,157.
23 Uo., 48.
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ni magat, s mindketten megtalaljuk szamitasunkat” 136.). Egy ilyen vildgban nem a hely-
telen, hanem a mordlisan helyes cselekedet vezet ellentmondéshoz: Justine szembesze-
giil az altalanos emberi érdekkel, a blinnel, a , velejéig romlott vilag” rendjével. Az ilyen
vilagban nem gondolhaté el helyes cselekedet, mert ,[a]ki nem egy tGton jar a tobbiekkel,
menthetetleniil elpusztul” (135.). Dubois asszony ,szofizmai” tehat arra figyelmeztetnek,
hogy a kategorikus imperativusz mint eljaras nem felel meg Kant sajat premisszainak,
ugyanis nem teljesen formadlis, hanem ,vilagismeretet”, vagy inkdbb egy meghatarozott
vilagképet igényel. Tovabba, mivel a vilagrol alkotott kiillonb6z6 elképzelések fiiggvényé-
ben eltér6 cselekedetek mutatkoznak kévetenddének, lehetetlenné valik egy univerzali-
san érvényes erkolcsi torvény, és relativva valnak a moralis kategoéridk. Vagy Dubois asz-
szony szavaival szélva, a vilagképek sokfélesége miatt ,nincs oly cselekedet, mit az egész
f6ldon egyetemesen biinnek tekintenének” (138.). De ne higgylik, hogy emiatt a kategori-
kus imperativusz teljesen értelmetlenné valna. Mivel alkalmazasanak eredménye nagyon
is egyedi, még nagyobb szabadsagot és felel6sséget r6 az egyes emberre annak megitélé-
se soran, hogy mi helyes és mi nem.

Erdemes még végiil Sade regényének szandékolt gyakorlati etikajat is megvizs-
galni. A regény elején allo fiktiv szerzd6i vagy kiadoi ,el6széban” azt talaljuk, hogy a re-
gény erkolcsi neveld szandékkal irddott, és egy olyan ,végzetes figyelmeztetés”
to ki bel6le, amely ,a kotelesség utjara” tereli az olvasét (5-6.). Sade a nevel6 szandéku
rémhistoriakat idézi meg?* és gunyolja ki. Formalisan ugyan a befejezés beteljesiti az alli-

olvasha-

tolagos szandékot, hiszen Juliette zardaba vonul Justine halala utan. A regény tétje még-
is inkabb annak az ,el6szdban” olvashaté tézisnek az igazoldsa, miszerint,a rozsat mind-
untalan a gonoszok tépik le” (5.). A kerettorténet narratora igy fogalmazza meg ezt a té-
telt: ,[s]ajnos tehat nagyon is igaz, hogy a biin béséggel jar, s még a legmegatalkodottabb,
legromlottabb blin6z6k életét is bearanyozhatja az, amit kozonségesen boldogsagnak ne-
veznek; de ez a kiméletlen és végzetes igazsag ne riassza el a joérzési lelkeket, s a kovet-
kez0 példan se borzadjanak el, melybdl kivilaglik, hogy az erényt viszont balsors tild6zi.”
(15.) Justine minden cselekedete ezt az allitast hivatott szemléltetni. Ugy érzem, mégsem
valosul meg ez a szandék. A regény egyes szerepl6i (pl. Dubois asszony) szerint a mora-
lis kategoridk értelmetlenek, igy értelmetlen arrél beszélni, hogy az erényt szerencsét-
lenség stjtja. Az erény meghurcoltatdsa csak az erény egy bizonyos értelmezésérol allit-
hat valamit: arrol, amelyik a feltétlen kotelességteljesitésre redukalddik, ezért sem lehet
altaldban az erény lehetetlenségének bizonyitéka. Végiil, a regény teremtett vilaga, amely
Justine viszontagsagainak hattere, kdzel sem biztos, hogy minden olvaso vilagtapasztala-
taval egyezik.

24 SADE a rémhistoridknak azt a vonulatat idézi meg, amelyikbe Jean-Pierre CAMUS (1582-
1652) életmiive is tartozik. Ez ,a szerzd a legsotétebb blinok bemutatasaval igyekszik az erény

felé terelni az olvasét”. E miifajban alkot SADE apjanak baratja és partfogdja, Frangois Baculard
D’ARNAUD (1718-1805) is. V6. Chantal THOMAS, i.m., 144-145.
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Bereczki Péter Levente (1977) Tatabanya. A Debreceni Egyetem Irodalomtudoma-

nyok Doktori Iskolajanak volt PhD-hallgatéja.

Bereczki Péter Levente
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FROMENTIN TAJAI, AVAGY W

A MOZDULATLANSAG DIADALA
AZ ELFELEDETT ,KISMESTER”

A hirnevét algériai tajképekkel megalapozé Eugene Fromentin (1820-1876) nem tarto-
zik a napjaink miikritikusai altal igazan nagyra tartott alkoték kozé. A festd irét szinte ki-
zarolag mellékszerepl6ként tartja szamon a miivészettorténet-iras. Az orientalista festé-
szetrdl sz0l6 munkakban nevét altalaban megemlitik ugyan, am vasznainak nem szentel-
nek sem nagyobb figyelmet, sem alaposabb elemzést. Bar az alkot6 irasait olyan korabeli
palyatarsak méltattak elragadtatva, mint George Sand vagy Théophile Gautier, Fromentin
irodalmi munkassaga mara talan még festészeténél is mélyebbre siillyedt a feledés ho-
malyaba.

A szerz6 miivei megjelenésiik idején komoly népszertiségnek orvendtek ugyan,
am a nagykdzonséget mar akkoriban is sokkal inkdbb a divatos keleti tematika, s nem
annyira a munkak miivészi szinvonala érdekelte. Thibaudet az alkoté sziiletésének szaza-
dik évforduldjara 6sszeallitott tanulmanyaban a kiegyensulyozott polgari erényekhez ha-
sonlitja Fromentin népszeriiségét, mondvan: mlvei nem kavartak ugyan nagy vihart, de
ismerdik a mértéktarto, valtozhatatlan nagysag tanujeleiként tekintettek rajuk.! A szerz6
palyajat meghatarozo keleti tajak varazsa a XIX. szadzad végére azonban erésen megko-
pott, s ezzel parhuzamosan Fromentin irasai is elfoglaltak helyiiket a konnyed, szérakoz-
tato, de a kritika szemében tulzott figyelemre nem mélté - vagy legalabbis hosszl idén
at nem méltatott - alkotasok soraban.” A ,régi mesterek” munkain nevelkedett m{ivész
klasszikus hagyomanyokban gyokerez6 alkotdsai szemmel lathatéan elveszitették von-
zerejliket az egymast kovet6 ,izmusok” biivkdrében é16 kozonség szemében.

Mig Fromentin festészete szinte kizarélag a miifaji rangsorban hagyomanyosan
alul helyet foglal6 taj- és zsanerképekre szoritkozik, irodalmi életmiive ennél kissé szé-
lesebb miifaji hatarok k6zott mozog és tagabb témakort dlel fel, de a kezdeti kolt6i pro-

1 THIBAUDET, A.,, Le centenaire de Fromentin’, La Revue de Paris, 1920/9, 760.
2 Fromentin munkassagat csak az utébbi néhany évben, f6ként Barbara Wright munkainak ko-
szonhetben kezdi Gjra felfedezni a kritika.
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balkozasoktdl eltekintve igy is csupan négy miire korlatozodik. Irodalmi munkassagat az
Egy nydr a Szahardban (Un été dans le Sahara) és az Egy év a Szdhelben (Une année dans
le Sahel) Gtleirasai mellett egyetlen regény, a Dominique és egy mlivészetelméleti-kritikai
iras, a Régi mesterek fémjelzi.?

Gyergyai Albert a Dominique-nak szentelt tanulmanyaban, mely egyike a szerzo-
vel foglalkoz6 ,legfrissebb” magyar kritikai munkaknak, f6l6ttébb talaléan hasonlitotta
egymashoz Eugéne Fromentin és Gustave Flaubert palyajat.* A kortarsak életének kezde-
ti szakasza kozott megfigyelheté parhuzam onéletrajzi irdsaikban is hasonlé megfogal-
mazasokra késztette az alkotokat és sok tekintetben rokon miivészi latdsmodot eredmé-
nyezett. Mintha Flaubert ,szerzetese” és Fromentin ,medvéje” ugyanabban a vilagtol el-
szigetelt barlangban latta volna meg a napvilagot, ahova kés6bb is el6szeretettel vonul-
tak vissza a nylizsg6 nagyvilagi élet el6l.>

Fromentin éppugy vidéken nevelkedett, mint Flaubert, tavol a nagyvarosi élet za-
jatdl s igen kozel a szerz6k miiveiben is meghatarozé motivumként visszatér6 vizhez. Az
elszigeteltség kora gyermekkoruktol fogva meghatarozta életmodjukat és alapvetd ha-
tassal volt mind vildgnézetiikre, mind alkot6i modszeriikre. Elegendd csak a Flaubert-
rel kapcsolatban gyakran emlegetett ,boncold” leird stilusra emlékeztetniink, melyet
Fromentin leirasaiban is tetten érhetiink. Mindkét miivész orvos csaladba, s ennek ko-
vetkeztében egy igen zart, a mindennapi élet megszokott rendjének ismétl6désén alapu-
16 vildgba sziiletett: mig Flaubert a roueni kérhaz, addig Fromentin a lafond-i elmegyogy-
intézet falai kozott toltotte gyermek- és ifjukorat.

Flaubert a keleten tett nagy utazast kovetGen szinte szerzetesi maganyban tol-
totte napjait croisset-i hazdban. Az iré palyaja kezdetén ilyen értelemben haszndlja az
sentrer en littérature” fordulatot, mely egyértelmiien a szerzetesi elzarkdzasra utal.
Fromentin pedig még élete végén is arr6l dbrandozott, hogy vasarol ,egy kis lakast egy
tavoli, nyugodt keriiletben [...], nagy bundas csizmakat, s minthogy laba igy mar melegen
van, élete hatralevo részét azzal tolti, hogy befeketiti a papirost”.®

3 A Kkét utleirasnak egyel6re nincsen magyar forditasa, a Régi mesterek pedig - bar a kritikusok
egyontetiien fontos miivészettorténeti dokumentumnak tekintik - utoljara 1908-ban, Erdey Ala-
dar forditasaban latott magyarul napvilagot.

4 GYERGYAI Albert, Dominique: Eugéne Fromentinrél, Nyugat, 1920, 11., 1127-1130.

5 AKkét miivész palyaja a kés6bbiekben egyébként ténylegesen keresztezte egymast, s ezzel nem
csupan a Mathilde hercegnénél rendezett 6sszejovetelekre gondolunk. A Dominique megjelenését
kovetSen Flaubert - aki kortarsaival szemben mindig csinjan bant a dicséretekkel - szokatlanul
elismer6en nyilatkozott palyatarsa munkajardl. A Fromentin-levelezés tantisaga szerint a regény-
iré olyannyira komolyan gondolta a dicsér6 szavakat, hogy a két alkot6 egy id6ben kozos irodal-
mi terveket dédelgetett, melyek mibenlétérél sajnos nem rendelkeziink pontosabb ismeretekkel.
6 THIBAUDET, A, Intérieurs, Baudelaire, Fromentin, Amiel, Parizs, Plon, 1924, 67.
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A SIVATAGTOL TREMBLES-IG

Az alkotds mindkét miivész esetében kezdettdl fogva d6sszekapcsolddik a mozdulatlansag
és a nyugalom iranti vaggyal, az elszigetelt, onmarcangol6 munkaval. Az elzarkézas és az
elszigetelt egyediség motivuma végigkiséri az alkotok életét, s részben éppen ezért, a ke-
let massaga folytan valik meghatarozéva miiveik szempontjabdl az algériai illetve egyip-
tomi utak tapasztalata.

Mar a Szahara elsé levele egyértelmiivé teszi, mely motivum all az ttleiras kozép-
pontjdban: voltaképpen maga a ,kényszerti tétlenség” inditja el az alkot6i folyamatot, hi-
szen enélkiil az elbeszélé sem érezné sziikségét, hogy megprdbalja leréviditeni a hosz-
szura nyul6 utazast. A fogas természetesen nem Uj kelet(i, mégis jelzés értékd a mozdu-
latlansag irant rajong6 miivész esetében. Barbara Wright és Pierre Moisy Fromentin és
Moreau levelezéséhez irt tanulmanyaban éles szemmel vilagit ra a festd-ir6 mozgassal
és mindennemii valtozassal szemben mutatott zsigeri ellenérzésére. ,Nem nagyon sze-
retem, ami fut, folyik vagy repiil; minden, ami mozdulatlan, minden alléviz, minden le-
begé madar meghatarozhatatlanul érzelmessé tesz”” - mondja az akkoriban alig huszon-
éves szerzd. Fromentin keleti vadaszjeleneteket 4brazolo6 festményei gyakran vizparton
jatszédnak és solyomvadaszatot abrazolnak. A festmények sekély vizii tavacskai folott le-
beg6 madarak is szokatlan m6don sokkal inkdbb keltik a mozdulatlansag, mint a mozgal-
mas, varatlan meglepetéseket tartogat6é vadaszat illaziojat. Minthogy az tutleiras szove-
ge nem az utazas ideje alatt sziiletett - és 6néletrajzi ihletettsége ellenére sem tekinthe-
t6 a szd szoros értelmében vett naplonak -, az irast elindit6 mozdulatlansag motivuma
egy atgondolt miivészi elgondolas részét kell, képezze, s 6nmagaban is roppant varatla-
nul hat egy olyan mii bevezetdjében, amely miifaji meghatarozasanal fogva elvalasztha-
tatlan a mozgas fogalmatdl.

A mozdulatlansag és a szandékos bezarkdzas, vagyis a tapasztalatok és a latvany
egyetlen biztos pontba sfiritése Fromentin minden munkajat meghatarozza. Eppuigy igaz
ez a sivatag és a keleti tajak abrazolasara, mint a Dominique-ra, ahol egyetlen teljes érté-
ki, minden mast elnyom6 nézépontban fut dssze a sziikre szabott térben jatsz6doé cse-
lekmény. A regény kerettérténetének narratora az elsd talalkozassal val6sadggal maga is
belép Dominique emlékeibe, atveszi az idegen néz6épontjat, s csupan a regény végén ta-
lalja meg ujra sajat hangjat. Fromentin az egyetlen, uralkodé néz6épont alkalmazasaval
éri el, hogy szinte maga az olvasé is elmeriiljon a f6h6s multjaban, igy jelen és mult épp-
ugy 6sszemosddnak, mint az objektiv és a szellemi 1ét, a ,,valos” torténések és az emlékek.
A f6hés elsd, szinte azonmo6d megismételt jelen id6ben elhangzé kijelentésétol eltekintve
(,Panaszra igazan nincs okom.”) észrevétleniil atsiklunk a multba. A kiilonféle id6sikok, a
kerettorténet és a f6hds életének mult ideje kozotti folyamatos valtadsoknak koszonheto-

7 Lettres de jeunesse de Fromentin, szerk. P. BLANCHON, Parizs, Plon, 1909, 122.
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en Fromentin tovabb erdsiti azt a hatast, hogy a multtal nem lehet leszamolni, az egyet-
len valos 1ét pedig kizarolag az emlékek segitségével teremtheté meg.

A szerz6 egész életmiive egyetlen biztos pont, sajat személyisége koriil forog, va-
gyis a legmesszebbmend&bben és a legkevésbé sem titkoltan szubjektiv. Fromentin ilyen
értelemben 4llitja a Szahara el6szavaban, hogy a m{i egyetlen valédi értéke a személyes
latdsmodban és a szerzé emlékezetén megsziirt emlékek szubjektivitdsadban rejlik. Ily
modon - kevés kivételtdl eltekintve, amikor az iré elvész a tudomanyossag utvesztdjé-
ben - a kelet voltaképpen csak iiriigyiil szolgal, mikozben Fromentin sajat latasmaodjat
és személyiségét igyekszik obnmaga szamara is meghatarozni. Eppen ezért nem lepédhe-
tiink meg azon, hogy a miivész mind festészetében, mind szovegeiben val6saggal rogesz-
mésen ismételgeti ugyanazokat a témakat. Dominique e tekintetben minden tovabbi nél-
kil a szerzé alteregdjanak tekinthet6. Gondoljunk csak arra az egyszer(i geometriai for-
mara, melyet a regény elbeszél6je a trembles-i dolgozdszoba falan pillant meg: , Ezeken
kiviil csak egy rendkiviil egyszerii geometriai forma rajzat lattam. Alatta ugyanannak a
formanak a masolata latszott, de ugy, hogy még egy-két vonal jarult hozza, és ezaltal csak
az értelme modosult, alapelve viszont nem valtozott; az ily médon egyre Gj médosulasok-
kal ismétl6dé forma kiilonos jelentéseket kapott, amelyek magukban foglaltdk a harom-
szoget vagy az eredeti kort, de egészen kiillonb6z6 eredményeket adtak.”®

Ezzel az idézettel vissza is kanyarodtunk a Fromentin szamara oly kedves melan-
kélidhoz - amely egyben a regény egyik alaptémajaul szolgal -, és az ttleirasokban tobb-
szor emlegetett Diirerhez. A f6hds altal a falakra rajzolt geometriai formak a német fes-
t6 hires metszetét idézik, melyen az il6 alak mogott egy biivos négyzet képe lathatd. A
négyzetekben taldlhaté szamokat tobb mint nyolcvan kiilonb6z6 médon adhatjuk 6ssze
ugy, hogy mindig ugyanazt az eredményt kapjuk. A végeredmény tehat a szamos lehet-
séges variacio ellenére is egy és ugyanaz, lathatoéan a regény hése is ezt érzi, mikozben a
formai jatékok révén az elképzelhetd életutakat mérlegeli.

A lényegében mindig valtozatlan sivatagi taj, az 0sszeolvadé sikok és terek ha-
sonléan nagyszer( lehetdséget adtak a mlivésznek az 6nmegfigyelésre és onértelmezés-
re, hiszen egyetlen pontra, az alkot6-narrator személyiségére 6sszpontositjak a figyel-
met. Ez a Fromentin minden miivébdl kicseng6 személyesség és Gszinteség nagymérték-
ben hozzajarult az alkotasok sikeréhez, melyek részben éppen e vonasuk révén valtot-
tak ki olyan nagy tetszést kritikusai és olvaséi korében. ,Csak a benyomasok alapjan ité-
lek - mondja George Sand a Dominique-kal kapcsolatban - s az On Dominique-jahoz ha-
sonldan, akivel egyébként gyermekkori emlékeim meglepden szorosan 6sszekotnek, sok-
kal tobb mindenre raérzek, mint amennyit tudok. Onnel élek és létezem, s tjra kedvet ka-
pok az irashoz.”®

8 FROMENTIN, E., Dominique, ford. SZAVAI Janos, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1971, 29.
9 George Sand levele Fromentinnek, 1862. aprilis 18. - FROMENTIN, E., Correspondance et
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Az Utleirds miifajanak viszonylagos kotetlensége természetesen megkdnnyitette
az alkoto dolgat, hiszen az olvas6 korantsem taplal olyan szigoru elvarasokat a szerz6 al-
tal elévigyazatosan ,dokumentumként” meghatarozott irdsmiivel szemben, mint példaul
egy torténelmi regény vonatkozasaban. Fromentin e tekintetben mindenképpen egysze-
riibb helyzetben van, mint Delacroix a festészet, vagy Flaubert az irodalom teriiletén. A
Sardanapal vagy a Szalambd kivaltotta értetlenség és felhaborodas oka jorészt éppen ab-
ban keresendd, hogy alkotéik nem tudtak — mert nem is akartak - kielégiteni a kozonség
torténelmi hitelességgel és megszokott mintakkal szemben tAmasztott elvarasait.

Jérészt ennek a Fromentin szemléletmdédjaban gyokerez6 alapvetd sajatossagnak
koszonhetd, hogy az utleirasok valéjaban meglehet6sen statikusak és alig-alig keltik a
mozgas képzetét. A taj mdédosul ugyan, am alapjaiban mindig ugyanaz marad. Lagy hul-
lamzasa az utazé lelkének rezdiiléseihez igazodik. Olyannyira, hogy helyenként igen ne-
héz volna egyértelmiien eldonteni, hogy a szemlél6 érzései alakitjak-e a tajat, avagy ép-
pen forditva. ,Hasonlithatatlan napban volt résziink. Hol a tdborban rajzoltam, hol a sz6-
vetsatram alatt irtam. Satram délre néz, szeretem, ha igy nyilik. Még a pihendk idejére is
csak ritkan veszitem szem eldl ezt a titokzatos oldalt, melyet az ég élénkebb visszfényei
rejtenek. Minden utitdrsam tavol van, vagy most ébredezik a déli pihend utan. A nap va-
16di békében ér véget; egyediil maradvan kéjesen élvezem a lagy szell6t, mely délkeletrdl
fajdogal.”1°

A kint”-et és ,bent’-et 0sszeolvasztd, pasztazo tekintet révén a taj képe és a
szemléld hangulata egybemosddik e képben, mely a mozdulatlansagaban tokéletes bé-
kétidézi. Az 6sszegz6 els6 mondat utan egymast valté hangulat- és tajleirasok miatt nem
allithat6 fel egyértelmi ok-okozati sorrend a leiras két szintje kozott, igy a kép egyfajta
panteisztikus egység képzetét kelti. A beszél ugyanakkor latvanyosan kijeloli szemléls-
désének korét, vagyis kezdettdl fogva a szubjektivitas iranyaba tolja el - a m{ifaji megha-
tarozasanal fogva - a kiils6 latvanyra 6sszpontositd dtinapl6 hangsulyait. A béke egyet je-
lent a mozdulatlansaggal, az 6rokké délre nyil6 satorral, ami egyfajta bizonyossagot, al-
landdsagot feltételez. A szdveg folytatasa csak tovabb erdsiti ezt a hatast: ,Az egész tabor
el6ttem nyujtézik a napon: lovak, malhak és satrak, a satrak arnyékaban néhany ember
pihen; kort alkotnak, de nem beszélnek. Ha olykor egy 6rvos galamb repiil el a fejem fe-
lett, latom, ahogy arnyéka atsiklik a talajon, annyira egységes a terep; s hallom szarnyai
suhogasat, oly nagy a csend, mely koriilvesz. A csend e kihalt, iires tj egyik legkifinomul-
tabb b3ja. Olyan harmoniat kozvetit a 1éleknek, melyet te, aki mindig z{irzavarban éltél,
nem ismersz.” !

fragments inédits, Parizs, Plon, 1912, 137.
10 FROMENTIN, E., Un été dans le Sahara, Parizs, Plon, 1877, 65-66.
11 FROMENTIN, E,, i. m., 66.
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A leiras az észlel§ szemhez hasonldan lassan pasztazza végig a latvanyt. A szem-
1é16 tekintete a galamb roptét kovetve, észrevétleniil siklik végig a tajon. Az ,olykor”-ban
egyuttal az is benne foglaltatik, milyen ritka jelenség a mozgas ezen az életidegen vidé-
ken, ahol az emberekhez hasonléan minden 6nmagaba fordul. Nem csoda, hogy az elbe-
sz£€16 figyelme is mindinkdbb sajat magara 6sszpontosul: az utitarsak mintha eltlinné-
nek, a beszélé pedig minden természeti képet egy-egy érzés vagy onelemzé fejtegetés
megfogalmazasaval zar.

A MONOTONIA BIZTONSAGA

A festd szinte mar absztrakcioba hajlo, algériai varosokat dbrazolé latképeihez hasonlo-
an, melyeken valtoztathatatlan, a sivatag homokjaval egybeolvad6 tombként jelenik meg
az épitészeti egylittes, a lefrasokban maga a t3j is k6vé vagy fémmé merevedik, ami ismé-
telt bizonyossaggal tolti el a miivészt a megnyugtat6 valtozhatatlansaggal kapcsolatban:
»,Mondtam mar neked, hogy itt semmin nem mérhet6 az id6 mulasa; [...] Elfeledhetjiik,
hogy a Heszperidak elvarazsolt kertjében, ahol fel sem mertilhet a hanyatlads gondola-
ta, elapad az élet. Oromteli volna, ha az itt latott dolgok allandésaga elhitethetné veliink,
hogy lehetséges a szamunkra fontos targyak és 1ények orokkévalosaga.”*?

A monotodnia biztonsaga a Dominique vilagat is alapjaiban meghatarozza. A cim-
szerepl6 altal emlékeibdl - valéjaban azok ellensulyozasara - 1étrehozott folottébb sziik-
re szabott élettér csak akkor tarthat6 fenn, ha minden a megszokott rendben ismétls-
dik. ,Néha ugyanaz a jel6lés ismétl6dott sorozatban, hozza az évek egymast kovetd sora,
mintha csak Dominique arra kényszeritette volna 6nmagat, hogy tobb évben egymas
utan, ugyanazon a napon, st talan ugyanabban az 6raban is, valami nem tudom miféle
azonos dolgot tapasztaljon: vagy fizikai jelenlétét ugyanazon a helyen, vagy taldn inkabb
gondolatanak ugyanarra a targyra valo iranyulasat.”?

Az elbeszél6 megjelenése felboritja a megszokott rendet, s voltaképpen ennek a
taladlkozasnak koszonhet6, hogy a f6hos kizokken addigi életéb6l. Mar itt 6sszekapcsolo-
dik a francia vidék és a sivatag motivuma. ,Legtobbszor minden kihaltnak latszott” - ol-
vashatjuk a trembles-i birtokkal kapcsolatban, majd a narrator nem sokkal késébb igy
folytatja: ,,Néha egész napok teltek el anélkiil, hogy akar csak egyetlen hang is jelezte vol-
na: ebben a hazban, amelyben pedig oly sokan dolgoztak és szolgaltak tevékenyen, élet
folyik.” **

Az idézett részlet mintha a Szdhel egyik eszmefuttatasat ismételné: ,Nem tudom,
hanyadika van, s nem is igyekszem tjra felfedezni az id6 mulasanak érzetét, amit elve-

12 FROMENTIN, E., Une année dans le Sahel, Parizs, Plon, 1934, 62.
13 FROMENTIN, E., Dominique, i. m., 29.
14 Uo., 21.
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szitettem, koszonhetben a tdlzottan ritka illiziéknak. A pillanatnyi benyomasok oly pon-
tosan ismétlik a tegnap emlékeit, hogy mar nem is tudom megkiillonboztetni egymastoél
azokat."

Az udvarhaz lakoéi éppugy belemerevednek kornyezetiikbe, mint a satrak kortiil
néma csendben tldogélé arabok. Megnyugvast pedig ismételten csak a monoténia, a ,vi-
lagos szinek, szilard formak és széles, tiszta vonalak” hozhatnak. Fromentin miivésze-
tének szinte teljes 6sszefoglalasa benne foglaltatik a Szdhel egyik legels§ eszmefuttata-
saban: ,Ez alkalommal itt fogok élni és lakni. Véleményem szerint ez a legjobb modszer
arra, hogy sok mindent megismerjek, mikézben keveset latok, hogy jol 1assak, mivel foly-
ton figyelek, mikdzben mégis utazom, de Ugy, mintha egy felvonulast néznék, hagyva,
hogy a mindig valtoz6 képek 6nmaguktol Gjuljanak meg egy allandé néz6pont és egy val-
tozatlan 1ét koriil.

Minden benne foglaltatik mindenben. Az algériai fold 6sszefoglalasa miért ne all-
na meg sajat laban az ablakom keretei kozti sziik térben [...]? Itt is, mint rend szerint, kort
huzok hazam koré, majd addig tagitom azt, amig sziikséges, hogy keretei kdzé nagyjabol
beférjen az egész vilag, utana pedig visszahtiz6édom vildgmindenségem mélyére. Minden
az altalam lakott kézéppont koriil forog, s itt talal ram a varatlan.”'®

A szerz6 dnmagaval kapcsolatban is el¢szeretettel hangstlyozza egyénisége, ér-
zékenysége - s ebbdl kovetkezben az altala valasztott nézépont - dllanddsagat. Nem vé-
letlen, hogy a kor - mint azt a fenti idézetek is mutatjak - igen gyakran visszatér6 motivu-
ma a fromentini szévegeknek. Nincsen sem eleje, sem vége, ivének minden pontja ugyan-
olyan, mégis mindegyik masutt helyezkedik el, 6nall6, de elvalaszthatatlan az egészt6l.
Ennek értelmében maradéktalanul megfelel Fromentin felfogdsanak a folyton médosu-
16, de eredendéen valtozhatatlan személyiségrol, s az azt hiven tiikkr6z6 természetrél. A
Szahel egyik emblematikus figuraja, Vendell, maga is a szerz6 hasonmasa, aki mintha sa-
jat magat jellemezné, mikor azt mondja atitarsaroél, hogy ,éppannyira nem valtoztak szo-
kasai, mint ahogy nem valtozott kiilseje és 6ltozéke sem. Soha senkire nem fog hasonlita-
ni, de mindig hasonlit és hasonlitani fog 6nmagara; egyedi, de valtozhatatlan.”!’

Az alapvetd valtozhatatlansag kérdéskore Fromentin egész életmiivét athatja. Lo-
vasokat abrazol6 képei alapjan akaratlanul is az a benyomasunk tdmad, mintha minden
vasznan ugyanazokat az alakokat latnank viszont, a vadaszat kiilonb6z6, de folyton is-
métl6dé fazisaiban. A fentiek tiikrében az sem meglepd, hogy a vadaszjeleneteken moz-
gasban abrazolt lovak gyakran jatékfigurakra emlékeztetnek, s a képek talan legkevésbé
sikertilt elemei. A mozgas képzete éppugy hianyzik Fromentin miiveinek tematikajabol,
mint ahogy alkotdi egyéniségétdl is idegen maradt.

15 FROMENTIN, E., Une année dans le Sahel, i. m., 56.
16 Uo., 6-7.
17 Uo., 108.

117



118

SZKHOLION

A Dominique f6hése hasonld értelemben nyilatkozik, amikor élete 6sszegzése-
ként kijelenti, hogy ,kalandjai” végeztével visszatalalt val6di 6nmagéhoz és a neki rendel-
tetett élethez. A Szahara és a Szdhel Utleirasaiban pedig paradox médon nem is az utazas
motivuma a meghatarozd, hanem az a szellemi tapasztalat, mely alapvetden a tehetetlen
mozdulatlansagbol szokken szarba.
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B SZAMUNK TAMOGATOI:
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